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EINLEITUNG. 

An Dafstenifn§fen des jüdischen Eheirechts, des einzigen des 
Altertums, das bei allen Wandlttng-en im Lattfe der Jahr- 
hunderte dem Grundstock nach noch heute lebt, ist kein 
Mangfel* Sämtliche Kodifikatoren des rabbinischen Gesetzes, 
wie Maimonides, Jakob ben Ascher und Josef Karo^), «m 
atts der Überfülle von Kompendien nttr die bekanntesten «nd 
gebräuchlichsten zu nennen, haben das Eherecht eingehend 
behandelt* Ihnen haben sich moderne Gelehrte, wie FrankeP), 
Düschak*) und andere angeschlossen* Eine scharfe, stellenr 
weise durchaus ungerechte Kritik hat das babylonisch-talmu- 
dische Eherecht erst jungst von A* Billauer erfahren, der an 
dieses alte Recht einen Maßstab anlegt, deioci auch die mo- 
dernsten Gesetzgebungen nicht standhalten könnten*)* Haujpt- 



1) Die Titel der "Wetke lattten der Reihe nacli t Mischne Tora, 
Tttr (iEben ha-Eser), Schtflchan Arttch (Eben h.a-Eser)* 

^) Grundlinien des mosaisch- talmttdischen Eherechts, Breslau J-860 
(Beilage «um Jahresbericht des jüdisch- theologischen Seminars zn Breslau)* 

3) Das mosaisch-talmudische Eherecht mit besonderer Rücksicht auf 
die bürgerlichen Geset2e> Wien 1864* 

*) Grundeüge des babylonisch-talmudischen Eherechts, Berlin J9J0* 
Billauer meint: „Das m.osaisch-taImudische Eherecht ist veraltet, seine 
Bestimmungen stehen «u den Bedürfnissen des modernen Lebens im 
"Widerspruch** (S. I). Welche moderne Gesetzgebung befriedigt die ,,Be- 
dürfnisse des modernen Lebens** nach rascher und leichter Schließung und 
Trennung der Ehe? Haben sich nicht die modernen Völker bezüglich des 
letzteren, also des wichtigsten Punktes im Eherecht nach und nach auf den 
Standpunkt gestellt, den „die Ahnen des gegenwärtigen Judentums Vor 
z-weitausend Jahren** einnahmen? 

J 



2 -" Einleitung, 

sächlich atts jüdischen • Quellen schöpft at*ch L* Fteund^), dct 
das semitische Ehegfüteftecht techtsvefgfleichend tjntetsttcht. 
Bis auf den letzteren bildet bei den g-enannten Atttoren die 
Dadegfung des geltenden Eheirechts das Hauptziel det Dar- 
stellung* Sie verfolgen, ob zustimmend oder ablehnend, gleich- 
viel samt und sonders einen praktischen Zweck, der meinet 
Arbeit ganz fern liegt« Ich führe eine rein historische Unter- 
suchung, die mit dem in Gegenwart und Vergangenheit aus- 
geübten Recht lediglich die Sfateirie g'eni^ih hat» Das Schielen 
nach praktischen Resultaten ist mit der freien Geschichtsfor- 
schung, deren einziges Ziel die Eruierung des Gewesenen 
uiid G^wördeii^n ist, durchaus uävereiiiba:r^)« 

, Den Gegenstand meiner Untersuchung bilden zwei 
Hauptpunkte des jüdischen Eherechts s die Ehescheidung und 
der Scheidebrief* Ich beschränke mich dabei auf den Kerii 
der Sache, auf den Scheidungsgrund und auf das Wesefi des 
Scheidebriefes in F'orm und Inhalt* Die Frage nach dem 
Scheidüngsgrund stand im Judentum, wie sich zeigen wird, nur 
etwa bis zur Wende des ersten Jahrhunderts im Vorder- 
gründe des fiheproblems* Zwischen den zwei großen Schulen 
Palästinas im letzten Jahrhundert vor der Tempel^^erstöfung, 
zwischen der Schule Schammais und Hillels, tobte während 
det ganzen Dauer ihres Bestandes neben mehreren Punkten 
des Ehefechts ein heftiger Kampf um das Scheidurigsprinzip* 
Während die Schammaiten lediglich den Ehebruch des Weibes 
als zureichenden Scheidüngsgrund gelten Iieße% wollten di& 
Milleliten atlch ähdete Scheidungsgründe aiierkaiint wissen* 
Mit dem allgfemeinen Siege der Hillditeü Übet die Scham- 
maiten war nach einer rund hundert Jahre währenden 
Köiitroverse auch diese Frage für alle Treuen entschieden* 
Mächdetii das alte Prinzip gefaüeii war, bewegte sich die 
EÜt^iciäung: iröfdfst in det Richtlinie der Erleichteruüg det 



*) Ztii* Gfescllifclit^ dös.Eiiegtitfefirechts bei den Sbiöitön> "Wien J9Ö9 
^Sit«tingStrfcriiclit6 cl6f fcäis* Äfcä^eimiie d> Wissenschaften iä Wien, PML-ilist* 
itläsäfe Jfe'2i Bääd^ ii AbfiäiiäliJng), 

*) Öle eH^ecfitlicHe Litefätüf dfef ReformfegWegüäf liafee icfi ättö 
diesem Grunde gan; außer Spiel gelassen* 
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S^hcidtmg "Weitetf ah&i: es ItäiK^elte iSiök^ dabei nt^fiiri€f^f \e^6itg^ 
Iteli «m Eki^elöeit^n, tiicht ütä das 'Pfki^ip*. Diese E^i^l-* 
heiten zu verfolgen ist Sache der Geschickte des g-esäftiteiei^ 
j^ödisch^ö: Mhefeefafs «nd fällt a«ßeifhalfe des R^hifieöS dieset 
Äfbeiit^ deif^Ä ¥ö*wüi*f ausschließlich die T^ii^ei^ckutig de# 
ScheÄn§fS|Sj?iö^ilJS bildet. ' 

Eitie atidcte /ptmzipieiie Fi^äge des MketechtSf die msm 
eig-entßch noeh -vot det Fragte des ScheidtcngfS^#iö^i|3S ztt ef-r 
Jedig-eii hat, ist die- det Scheid«ög-StiaÖg^Iich^eit üh&th^isplü 
Äftgesiehtsf der Tatsache^ daß das mosaische Geset;^ (V 2^f 
ji^_4y cJie Scheidung- at^sdröcfelich gfestättet utid übet die ge**- 
sthiedene Frat* BeBiknmatigeti trifft (Hl 21, 7* t4 ^ecku 
Mf 2^t 22^ t^t IV 30,^ JO); fernei^ auch die Propheten dem 
Scheidebrief, sowie die Geschiedene erwähnen (Jesaia: 50^ i| 
Jetemia 3, 8)^ hat man es bisher ftit selbstverständlicfa gehals- 
ten, da^ß die Juden samt «nd sonders a«f dem Ste-fidptinfet det 
Ehescheidung gestanden haben* Man wurde in diesem Glauben 
äüch durch den schwerwiegenden Umstand bestärkt^ daß in de* 
gesaniten Jüdischen Tradition keine gegenteilige Meinung an- 
getiroifen wird* Die Eval^ngelien haben ällerdiögs mit größer Em^ 
phäse die Ünauf löslichkeit der Ehe proklamiert, doch 
hielt man diese Schriften jüdischen Urspifungs in diesem Punkte 
füir nichtjüdisch, vielmehr von auswärts beeinflußt* Der St^er 
der neuen Lehre, der „nur zu den verlorenen Schafen aus dem. 
Hause Israel gekommen ist*^ ustd det „nicht gehottmieti i&t, 
das Gesetz aufzulösen, sondetn zu erfüllen**, hätte eine mo^- 
säische Institution ohne jede jüdische Grundlage für eine Insti- 
tufion der verhaßten Röme* eingetauscht* Überdies ist es noch 
überhaupt fraglich, ob die Evangelisten von den Bestim- 
mungen des römischen Rechts über diesen Punkt irgend^ 
welche Kenntnis hatten* Ich habe die einschlägigen Aussagen 
des freuen Testaments einer eingehenden Prüfung unte«- 
zogetif ihren wahren Sinn festzustellen und ihren jüdischen 
Wrspfung zu erweisen versucht* Das absolute Vethot det 
Ehescheidung haben die Eva.ngelien nicht von 
heid n is C he n :R. ö m e tn -ü;b e r no mm en, sondern va;n 
einem K^^tse jüdischer Prte&ter* Es ist das 



4 Einleitttng. 

Pf odttkt einer inner jjtidisqhen Strönvtrng^ die 
schon vor dem Auf treten Jesu g-ewisse Volks- 
fcteise erfaßt hatte* • 

Die Hauptstütze dieser /These ist die nettentdeckte Schrift 
der zadokidischen Priestersekte r— ein gflticklicher Ftind S* 
Schechters — in welcher eine vorchristliche Quelle iüt das 
absolute Ehescheidting-sverbot gfefttnden ist, wodurch die son- 
stigen Trümmer der Überlieferung: «ber diesen Pttnkt erst 
ins rechte Licht gfertickt werden* Der Zeitpunkt det Entste- 
hung- der Sekte kann leidet nicht genatj fixiert werden, sicher 
aber ist, daß die Sekte nicht über Nacht zu einet dem von 
ihr hochgehaltenen mosaischen Gesetz widersprechenden Lehre 
gekommen ist* Sie wird in der Frage der Ehescheidung, 
gleichwie in der der Polygamie an bereits vorhandene Strö- 
mungen innerhalb des jüdischen Volkes angeknüpft haben* 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Anfänge dieser Strömung 
in die Zeit des letzten Propheten hinaufreichen* Eine entschie- 
dene Abneigung gegen jede Ehescheidung ist wenigstens aus 
Maleachi 2, J4— J6 herauszufühlen* Ich glaube auf alle Fälle 
zeigen zu können, daß die Anschauungen über unsere 
Frage schon in biblischer Zeit Wandlungen durchgemacht 
haben* Die Quellen fließen allerdings sehr spärlich, das Ma- 
terial ist indes durch die Entdeckungen der letzten Jahre, 
namentlich durch den Kodex Hammurabi und die jüdisch- 
aramäischen Papyri von" Assuan, sowie durch assyrisch-baby- 
lonische und ägyptische Ehekontrakte erfreulich vermehrt 
worden* Die Heranziehung dieser neuen Daten hat hei einet 
objektiven, von jeder vorgefaßten Meinung freien Be- 
trachtung der einschlägigen Bibeltexte zu manchen neuen 
Resultaten geführt* Auseinandersetzungen mit früheren Auf- 
stellungen habe ich möglichst vermieden, weil dadurch einer- 
seits der Gang der Untersuchung gestört und anderseits die 
Arbeit allzu umfangreich geworden wäre* Allzuviele Noten 
hätten die Schrift gleichfalls übermäßig belastet* Wer sich für 
einzelne Punkte besonders interessiert, kann die reiche exe- 
getische und archäologische Literatur zu Rate ziehen* 

Das Quellenmaterial habe ich in chronologischer Reihen- 



Einleitung, 5 

folge nach Schtifigffüppen; Bibel, Apokfyphen,TäIniüd, Nettes 
Testament vollständig" votgeftihtt, jede einzelne. Gtttppe he- 
sondets besprochen ttnd die atts ihr fließenden Ergebnisse fest-* 
gestellt* Auf Gtisnd dieser Ein^elüntersüchttngen habe ich dann 
in einem 2t*sammenfassenden Schlüßkapitel eine gedrängte 
Geschichte der jüdischen Ehescheidung von den ältesten Zeiten 
bis 0tfm zweiten Jahrhttndert unserer Zeitrechnung gegeben* 
Diesem ersten Teil einer Monographie des jtidischeii 
Scheid«ngsprin2:ips lasse ich im zweiten Teil eine Mono^. 
graphie tibef ein verwandtes «nd mit ihm vielfach zusammen- 
hängendes Thema, über den jüdischen Scheidebrief folgen« 
Das älteste Dofcttment, das erst in den letzten Jahren at*s 
der Kairiner Genisa, der reichen Fundgrübe der jüdischen 
Geschichte und Literatur, Zism Vorschein gekommen, teicht 
nicht hinter das Jähr JOOO zurück* Es erscheint daher im 
ersten Atrgenblick als eine Sache der Unmöglichkeit, eine 
Geschichte dieses Doktrments im Altertum schreiben zu wollen* 
Ich glatfbte indes, dieses Wagnis auf Grund reichlich flies- 
sender literarischer Quellen, zu denen sich der Papyrus G* von 
Assuan, sowie außerjüdische Dokumente gesellen, unternehmen 
zu dürfen* Über die äußere Gestalt, Schreibstoff und Form, 
Schrift und Sprache des Scheidebriefes bietet die talmudische 
Literatur eine Fülle von Angaben, die nichts zu wünschen 
übrig lassen* Aber auch den Inhalt können wir, wie ich 
glaube, bis in die biblische Zeit hinauf zurückverfolgen, und 
eine genaue Prüfung der Quellen ermöglicht es sogar, eine 
Geschichte des Inhalts in großen Zügen zu zeichnen* 

Das Schema des Scheidebriefes ist, wie das Schema 
anderer Urkunden, konstant geblieben, Wandlungen war le-^ 
diglich die Scheidungsförmel, das sogenannte „Wesen des 
Scheidebriefes**, unterworfen* Infolge der Zähigkeit der Ur- 
kunden, des felsenfesten Konservatismus der Notare, ver- 
mochten indes die auf Abänderung von Sprache und Schei- 
dungsformel gerichteten Bestrebungen der palästinensischen 
Schriftgelehrten des ersten und zweiten Jahrhunderts nicht 
durchzudringen, so daß der Scheidebrief Sprache und Inhält 
in unveränderter Form beibehalten hat* Meine Beweis'^ 



^0h>(S^i4^hti&i seit dem; Alter ttt>trt bis im^ d:iit^ 
4&e^emwa^t ^^ gf-roßen iuii<i g-äji^en sich gleich igiCT 

Piesen ^iram^is^h^ii Scfeeidelbyief ka-n^a man. mH höhet 
W^alifsckeißliclifceit bis ins 5* Yorcfefistliefee Jahrkttn^^et't,^^ ^ ^^4^ 
J^if Pstas önjj der Abfassung des Ehiefcontraktes von Ass«an 
j^i^pytti^s G}f zispüchvetiolgeh* Yon der gedacBiten Zeit bis 2t*r 
Aösbri^itiüngf des Arabischen, also etwa J200 Jaiire feLin^dttrcH, 
M^iete im gan^^en Qiient das Aramäische die Sprache des 
ionischen Volkes* Es ga^b abei^ at*ch eine hellenistische Dia- 
gpoi'a ttnid in Palästina lebte die hebräische Spraiche hei den 
QiskiWett^n. (irielleicht aic^ch in mancheti Vplkskreisen) weiter 
f^^H^ Sicher ist> dai5 es sowohl hebräische als griechische 
iScheidebriefe gegfeben hat* I^icse Scheidebriefe haben, 
wie ich riaehweisen zt( können glaube, eine andere 
.Scheidüngsformel enthalten* Die eine Scheidungs- 
formel ist a-ttsdröcklich in der Tradition hezeugif 
die endete in je einem Attssprttche des Propheten 
JJiOsea ttnd des Josephtts angedeutet* Während die 
F^ormel der Tradition schon durch ihre Sprache sich als eine 
fümgete erweist^ ist die prophetische, wie nicht minder die 
af ^maische ttralt* Seide gingen nebeneinander her, 
doch glaube ich attf Grund der allerdings sehr 
spärlichen' Angaben vermttten zt* dürfen, daß die 
et stete die der Priester ttnd die letztere die des 
Volkes gewesen ist* 

Der Scheidwngsgrttnd ttnd der Scheidebrief sind die zwei 
lü^mente der Ehescheidung, Man sollte nun glaub en^ daß 
4(«»se zwei Momente nicht nttr chronologisch, sondern aüch 
sachlich mit einaander verbttnden sind, d* h* daß im Scheide- 
brief nicht nttr der Seheidttngsakt> sondern aiwch der Schei- 
dötiigsgrttnd enthalten sei* Doch dies ist nichi det Fall* Per 
Scfeeidebrief öimmt attf die Antezedentien der Scheidung gar 
ke^e Rücksicht, erwähnt überhaupt keinen Scheidttngsgrwnd* 
Mt ist lediglich ein Formular, in welchem der Mann die Frat» 
ixei^ihtf die Scheidung aussprichtt Von einem Scheidungs- 



gmndci&t mcki di& R^de* Per ^eheidefc^ipf ¥af iierlt nicht vp^FaJI 
Zii Fall, wie das fetjeim Ehefcontralfct, ti?ot|: semei* festen Fpium, ^g.t 
FaM istt Bis attflS^amen, Ort lund Zeit sin4 aöis ,Spjhjeidebri;g^ 
gleicIi^Piese konstante Po^rni des Sckeidebrief ^ 
als Beweis daiüt §felte% daß in ältest^er Zeit d^r 
Man 11 e^tneti Sx^h^idungßgtund tiiclit ^n^is^^pia. 
brauchte ^nd daß ein Geriehtsveaffahren ühßtr: 
haüpt nicht stattfand* 

Maiä sieht dai*atts, daß dije zwei ynt£*sü,chünggn, dj^ 
hier verejnig't sind, oi^Sfanisch mit einander 25ü?ammenhäng^n* 
Während abet dem Seheidebrief zö ^Hen Zeiten große Auf- 
merksamkeit gewidmet würde, ktimmerte man sich um 4^ii 
Scheidt*ng:sgrtjnd, soweit die Sache historisch verfolgt werden 
kann, höchstens i50 Jahre lang, von Hilljel jbis Akiba (30 vpr^ 
i^20 nach t*ns* Zeitt*)* Manche Bestimmungen würden wohl 
noch nachher getroffen, aber im Vordergründe des Inter-:. 
esses, wie in der Kirche^), stand diese Frage nicht mehr* Es 
ist demnach begreiflich, daß die jüdische JAtettitut übet die 
Geschichte des Scheidüngsgründes keijie eigene Monographie 
besitzt* Man brachte dem überwundenen Prinzip kein Int^rr 
esse mehr entgegen* 

Das gerade Gegenteil gilt vom Scheidebrief, für den 
das Interesse sogar ständig wüchs« Als seinen Reformator in 
Europa kann man R* Jakob Tam in Ramerü betrachten, d^t 
um i 150 die mischnische Scheidüngsf ormel in ihn aüfnehnien 
ließ und ihn überhaupt den taknüdischen Vorschriften an- 
paßte« Er tat dies auf Grund talmüdisch-theoretischei^ Erwär 
güngen gegen die bis dahin befolgte Praxis* Von da an fiat 



^) Es können Met drei Sciififten genannt werden* A* Cigoi, Oie 
Unaüflöslichfceit der christlichen Ehe und die Ehespheidüng nach Sqht:ift 
tjnd Tradition, Paderborn 1895 ; J». Fahmer, Geschichte der Ehescheidung 
im kanonischen Recht, J*TeiI: Geschichte des Unauflöslichkeitsprin«ips und 
der vollkommenen Scheidting der Ehe, Freib.« rg i^QS ; A. Ott, Die Aus- 
legung der netitestamentlichen Texte über die Ehescheidung, historisch-kritisch 
dargesteöt, Munster in "Westf* (mir ist bloß der erste, J9J0 als Dissertation 
erschienene Teil bekannt), Cigoi behandelt daß Problem vom dPg^natischen^ 
Fahrner vom kirchenrechtlichen, Ott vom exegetischen Standpunkt, alte 
drei historisch. Für unsere Zwecke kommt nur Ott in Betracht. 



8 , Einleitung* 

der Scheidebrief eine Geschichte, aber ntir seine ä^u&ete Ge- 
stalt, wie Zeilenzahl ttnd Form mancher Buchstaben, sowie die 
Formulierung" des Datums, die Schreibung: des Namens ttnd ähn- 
liches betreffend; das Formular selbst ist bis auf die Einfügung 
der erwähnten Scheidungsformel aüch nachher unverändert 
gehliehen* Talrnttdisch gesprochen, es änderte sich der P]mn, aber 
nicht der D2115» Mit der Regelt<ng des ersteren befaßt sich 
eine unübersehbare Literatur, es galt nämlich, großen Strei-^ 
tigkeiten, welche nicht selten «m einen Scheidebrief aus- 
brachen ttnd gan^e Länder in Aufregung versetzten, tnög-^ 
liehst votzuheugen* So z* B* widmet das Werk mt^n n'T 
(Könstantinopel J738) dem Datum des Scheidebriefes (EDJn (O?) 
allein 30 Folioblätter* Ich werde am geeigneten Platz die hier 
berührte Entwicklung durch den Abdruck eines Scheidebriefes 
aus dem Jahre J 748 veranschaulichen, aber auf sie nicht 
weiter eingehen* Es handelt sich dabei nicht sosehr um eine 
Erscheinung des Volkslebens, als vielmehr um Produkte des 
gelehrten Studiums, was daher besser der Geschichte der Ha- 
lacha überlassen bleibt* Die einschlägigen Spezialwerke der 
Dezisoren bezwecken die Regelung der Praxis und scheiden 
für eine Geschichte des Scheidebriefes von seiher 'aus, 
wenn sie auch manche Daten zu einet solchen beiisteuern* 

Eine Monographie über den Scheidebrief hat vor 25 
Jahren A* Friedmann veröffentlicht^)* Diese 40 Seiten starke 
hebräische Schrift ist, wie schon ihr Titel andeutet, eine 
sprachliche Kritik und nicht eine Geschichte des Scheide- 
briefes* Es wird namentlich nachgewiesen, daß der Text des 
Scheidebriefes in seinen nicht formelhaften Teilen (Datierung 
und Namen der Beteiligten) infolge Unkenntnis des Aramäi- 
schen im Mittelalter eine Verwilderung" erfahren hat^). Von 



1) Aron Friedmann: ''ölKn tDJH HDli im hp r.^iWTi nns piJ>nD 
vf?« D-'nnpn D-iJ"-;;? nsrpl i'imn Wien J 886* (Attch mit lateinischem Titel: 
Exemplar epistolae responsi^ in qua de cnnceptione Aramaica libelli repttdü 
etc* agitijf)* Derselbe Autor hat unter dem Titel: nni '^j; nmtSTl nia» 

on^b« n^snpn n^j^jy mjtpi i'inin lanKn nnoiji nsinsn (Wien J888) auch 

über den aranriäischen Ehekontrakt eine Monographie verfaßt (JOS Seiten). 
^) Siehe besonders S* J8* 
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einet Geschichte des Forrnttlats selbst, die den eigentlichen 
Gegenstand tsusetet Untersuchung- bildet, ist tibethaüpt nicht 
die Rede* Der Autor hält die Angaben der Mischna «nd 
des Talmttds für die ältesten itnd macht gar keinen Versuch, 
in die vortalmttdische Zeit vorzudringen, was schon auf 
Grttnd der Äußerungen der Bibel t*nd des Josepht*s, ja des 
Talmttds selbst attch vor dem Fttnd von Assttan, den ich 
herangezogen, möglich gewesen wäre* Der verhältnismäßig 
weite Umfang der Schrift erklärt sich neben der Weitschwei- 
figkeit des Stils aus der Einbeziehung „verwandter Materien*** 
Ich kann demnach, ohne Widerspruch zis befürchten, sagen, 
daß meine Arbeit den ersten Versuch einer Geschichte des 
Scheidebriefes darstellt* In einem solchen dürften etwaige 
Lücken und Mängel Anspruch auf INTachsicht machen* 

Meine Schrift gliedert sich vermöge ihres Inhalts natur- 
gemäß in zwei Teile* Der erste Teil behandelt die Ge- 
schichte ,det Ehescheidung und der zweite Teil die 
Geschichte des Scheidebriefes* 



«^ 



ERSTER TEIL. 

DIE JÜDISCHE EHESCHEIDUNa 

L 

CHARAKTER DER JÜDISCHEN EHE. 

Die Ehesclieidttngf steht mit der allgemeinen AnschatJttng' 
von der Ehe in so engem Ztjsammenhangfe^ daJß es notwen^. 
di§f erscheint^ vor Eintritt in die eigentliche Untersuchung die 
Institution der israelitisch-jtidischen Ehe «nd die Stellung der 
Fra« innerhalb derselben in großen Ztigen zu charakterisieren* 
Es kann dies ftir «nsern Zweck mit ein paar Sätzen ge- 
schehen, welche ich zism Teil J* "Benzingets ,,Hebräischer Ar- 
chäologie** (J* AttfL, Freibttrg i* B* und 'Leipzig J894) ttnd L* 
Freunds ,,Zt(r Geschichte des Ehegüterrechts hei den Semiten** 
(oben S* 2) entnehme» Findet ersterer, daß bezüglich, der 
Stellung des "Weibes die Sitten des alten Israel gan^ auffallend 
an die des heutigen Orients erinnern, so weist letzterer nach, 
daß die meisten Sitten hei allen bekannten alten semitischen 
Völkern sich vorfinden, also gemeinsemitisch sind* Gemein- 
semitisch ist namentlich, was für die Auflösbarkeit der Ehe 
ausschlaggebend ist, die Kattfehe* 

„Die Stellung der Fraii wird dadurch gekennzeichnet^ daß 
sie ein Eigentum ist, erst ihrer Eltern, die sie verkaufen, dann 
ihres Mannes, der sie um. Geld erwirbt.** „Mit der Brattt verliert 
das Elternhaus eine, tüchtige Arbeitskraft, die der Familie des 
Bräutigams zuwächst; dafür darf wohl diese etwas zahlen 



isnd jenes sick entiBchä^Jigeij. I^ssea***: ; Pieisef Ka^^t4(i%)¥e£§ wwi^de 
SIöEat g^ena-unt tfnd betrag: in #Itestet Zeit ^0 ScheWt „W^f 
deif M6hsi,t vom B3?äwti§:ajTi hezaMtf 5© way * ♦ * <J#s Mä<Jeken 
verlobt»** y>Wai? 4ie Ffatr Eigfentttm des Maiiöes, so ergfalb sick 
.endlicli dai^atts von selbst' das Reckt ^tit Sckeidt^ng^y* 
^Wie bei allen Völkei?n> die eaae sckon entwickeltere Ge-^ 
scklecktei?veffasstfn§f kabent wai* attck hßi äea Babyloniem, 
Hebi?äei?n t^nd Atabem in det eirsten Zeit die Kawfeke allgfe-^ 
meiner Birattck* Per Bräutigam ?faklte dem Vater des Mäd- 
ckens einen Kaufpreis oder leistete attf Verlangen des Vaters 
emen Dtenstt wofür ikm dieser seine Tockter zut Ekefratj 
«beigab önd die Gewalt über sie tibertrüg* Daftir sprecken 
6ie Uberlebsel aüs jener Zeit, die in der altbabyloniscken 
Recktsliteratür, in der Bibel ttnd in den älteren arabiseken 
QiseWen erkalten sind*** t^AIs Ausfluß des Kaüfgedankens 
katte diie "Ehe privatrecktlicken Gkaraktert so daß die Frat« 
als Eigentum t<nd Besitz des Mannes betracktet würde, was 
sckon aüs dem in fast allen semitiscken Spracken f ür . Eke- 
mann geprägten Aüsdrück hv2 =i= Herr zü sckließen ist^)*^* 
Bemerkenswerterweise mackt sckon der Propket Hosea einen 
Untersckied rwiscken „Herr** und „Mann**, wenn er Gott zu 
dem ikm untreuen Israel bildlick sprecken läßt^s «An jenem Tage 
w^trst du mick mein Mann (tT'K) ixnd nickt mekr mein Herr 
v^3)3) nennen^)*** Hammürabi (§ % J7) gestattet sogar, die Frau 
2ü verkaufen, was hei den Israeliten nickt nackweisbar ist* 
Aus Peüt* 2J, JO — J4, wo dem Manne verboten wird, die 
Kriegsgefangene, nackdem er sie zum yie&e genommen, zu 
verkaufen, darf vieknekr mit Sickerkeit gefolgert werden, daß 
d^r Verkauf einer recktiiiäßigen Gattin nickt gestattet war* 
Es findet sick nur darum keine Bestimmung ' kiertiber, weil 
dies dem Manne gar nickt einfallen konnte, wie bei der 
Kriegsgefangenen*. 

1) Ben^inger J38 L, J42, J45, 

^) Fteuadf S. 20 und 22* 

«) Hosea 2, J8. Katft^seii, Die Heilige Sclii-ift, I» Atfflage, S. 627^ 
hat den JJotetschiitd «wischen ^"^if und bps flicht etk&nni ttnd dß-Wia. 
,^BaaI** beifedialten t*»d falsch erklärt. 



J2 Die jüdische Ehescheidttög* 

ffDet Bf ätitpireis j dief iadeir ältesten Zeit seinem Wesen 
nacli als Kaufpreis ätttgefäßt wt*f de, erftthf • ♦ ♦ eine Mil-^ 
dertfrig: seines Charaktefs, feis ef sich endlich in. der letzten 
Phase seiner Entwicklung", zu einet Oblig-atiön wmg^estaltete» 
In seiner EntwickltJtigf lassen sich nach den vorhandenen . 
Qttellen ^wei Hattptstüfen unterscheiden» 

L Die Stttfe, attf der der Bratttpreis zwar noch dem 
Vater attsgfezahlt, aber nicht mehr als Äquivalent für seine 
Tochter, sondern als ein ihm anvertratttes Wittum der Tochter 
äng'esehen wurde* - 

IL Die Stufe, auf der der Bra«tpreis nicht mehr ausge- 
zahlt, sondern bloß vom Manne in einer Urkunde verschrie- 
ben und als Oblig-ation g'esichert wurde^)"* Auf Grund von 
biblischen und talmudischen Daten stellt Frettnd fest: „J* In 
der ältesten Zeit hinterlegte der Mann den bereits zum Wit- 
tum umgfewandelten Brautpreis im väterlichen Hause der 
Frau* 2* Darauf folgte die Investierung- des Brautpreises in 
Geräten, die als Eigfentum der Frau im Hause des Mannes 
blieben* 3* Die schriftliche Sicherstellung- durch Generalhypo- 
thek^)*** Auf diese letzte Stufe gfelangfte der Brautpreis' schon 

1) Ebenda 24» . 

^) Ebenda 28. Fretsnd gelai\gt zu diesem Restfitate auf Grtjnd der 
Intetpf etation eines Berichtes . über die Wandlungen der Kethuba in b. 
Keth«b* 82b t^nd j. Kethtib. 32b* Schwierigkeiten bereitet der einleitende 

Satz des JBerichtes: rn ,njö njö'^K^'i D^nxö n^ins'? pnms rn r^iityxns 

D"'U'J D\*<K>1i Vn K^l pJ"'pTö Schon die Alten konnten mit diesen "Worten 
nichts anfangen. Raschi interpretiert t f^Die Fratten -wollten wegen der 
Unsicherheit des Bratttpreises nicht heiraten**. Dies widerspricht dem Wort- 
laut des Textes: »,Die Männer 'wurden alt tind nahmen keine Weiber**, 
es hing also nicht von den Weibern ab. Freund (27, n. 3) streicht den 
gangen Satg, weil er keinen rechten Sinn gibt «nd im Parallelbericht des 
pal* Talmuds tatsächlich fehlt. Der Bericht ist aber dann nicht vollständig, 
denn es fehlt in ihm die allererste Stufe des Brauipreises (der dem Vater 
gezahlt wurde), also der eigentliche Ausgangspunkt der ganzen Regelung* 
Dieser steckt eben in dem ersten Satze i In ältester Zeit verschrieb man (zahlte 
man als Brautpreis) für eine Jungfrau 200 und für eine Witwe J 00 Sus, 
da w^urden die Männer alt und nahmen keine Weiber. Die jungen heute 
vermochten diese Summe, die in dem Ehevertrag stipuliert 2u w^erden 
pflegte (daher [""SDIS), nicht zu erschw^ingen, da verwrandelte man den 
Brautpreis in ein Wittum usw. Siehe auch A. Friedmann: nSltTD ni3N 



Chafafctef .der .jü^ischeii Ehe* J3 

Yot 2000 Jahnen ündeir befindet sich noch heute ättf der- 
selben, wo et eigentlich, wie Ffeuiid (26) richtig bemerkt, 
ntjr noch ein Symbol ist« Man ersieht at<ch hiera«St was fi^^ 
unsere späteren Untersttchtrng-en von gfroßer Wichtigkeit ist, 
daß die «rsisröngKche Itfstitütion «nter total veränderten Um- 
ständen formell zäh festgehalten wird* Die jtidiscbe Ehe be- 
hält religionsgeschichtlich den Charakter der Kauf ehe, nachdem 
sie in Wirklichkeit schon seit zwei Jahrtausenden eine solche 
zu sein aufgehört hatte* Bei der Kauf ehe wurde nach der 
Einwilligung der Frau nicht gefragt, zur Zeit des Talmuds 
war diese Einw^illigung schon bei einer J 2jährigen Jungfrau 
unerläßliche Vorbedingung der Ehe, geblieben ist trotzdem 
der Kaufcharakter in der älteren Terminologie (r\'jp3). wie 
auch, in der Übergabe eines iGeldstückes oder einer Wert- 
sache bei der Verlobung* Die Hochschätzung des Weibes, 
welche im Hohelied und in der Lobpreisung des Spruch- 
buches, in der Auffassung des Verhältnisses zwischen Gott 
und Israel durch Propheten «nd Schriftgelehrte ats einer ehe- 
lichen Gemeinschaft und in zahllosen schönen Aussprüchen 
und Rechtszubilligungen des Talmuds^) zu beredtem Ausdruck 
kommt, vermochte den ursprünglichen Charakter der Kauf- 
ehe nicht zu verwischen* Dessen Rudimente sind im Heirats- 
brief und in erhöhtem Maße im Scheidebrief, allgemeiner 
ausgedrückt: in den Formen der Schließung und Auflösung der 
Ehe bis auf den heutigen Tag sichtbar* Es zeugt aber von 
geringem Verständnis für den israelitisch-jüdischen Volksgeist, 
der den neuen Wein stets in die alten Schläuche gießt, wenn 
man bei der Wertung der israelitisch-jüdischen Ehe rein den 
Schlauch und nicht vielmehr seinen Inhalt beträchtet* 

Die Praxis zeigte ein ganz anderes, viel helleres Bild 

nninsn "ill hV C^i&o. J888) S. J9 ff* Simon bea Schetach hat die Ke- 
tiiuba nicht als neue Institution eingeführt — so richtig Frankel ''3'Tl 
mH^üTl 36, n* 9 und nicht wie Friedmann L c* 22 — sondern bloß eine 
Abänderung hezüglich. der Erlegung des Brautpreises getroffen*. Die An- 
sichten der Alten «her diese Frage siehe bei M* Bloch, mjpnn miD "iiyB^ 
n, 2, S* 79— 82* 

*) Sieh^ Krauß, Talmudische Archäologie 11, 43 ff. und meine 
Berichtigungen „Magyar Zsidö Szemle« XXVIII, 200—200* 



alädi# Theorie* Das Gesetz; setzte äüfEhelbtttciiTödösstfäfe^^ 
Y&iimgeiä mmde sk afeef> wie -weiter ^m^igt metdeti mU 
(S^ 2^)f iii deö all^s^Itensteö FMIen^)* Bää CJ^seiäg Mieb ^«f 
d^m Wäpi&tf wie. elwa die im -PemMeach Sö oft i«ii4 so eiiit^ 
dfiAgflieli ekigfeseha^ft^ Atisf pttüög d^i^ ,,si^fee*J \?ölk<eir^* Die* 
setße Bewäiädl^s feat «s mit di^fii g^i^eti Efae^cht. Es ibö^^ 
staiid jö Rechte ätißisrte Äfee* se^eHä*teö öich^ sosishf kn 
Löfeßfi äk ^ieliöaeht ifi ifeligiöseö. tftid 'jöi;idi§eheja F^i^iaelö* 
Gf^jpade darttin ist es fiir ttnSiäte Ütitefsttclitfilgf^ d#i*eia Ob|ekt 
im ^w^iten Teil eine religioösgeset^IiGhe Ufkttiide bildet, voii 
attös^hlagfgfebender Bedetttüng* Die ältesten Sätze dieses Ehe^ 
f echtes sind nach Benzingers Zttsamniengtellting**) Me^ fol- 
genden: 

,ft* 'Die Eh^ ist ekieieine !P*ivataiigeIeg'enheit, an wel- 
cher Gemeinde «nd Staat keinerlei direktes Interesse habend)* 

2* Die Frat^ ist fechtlieh beia*aehtet das Ei§fentt<m des 
Mannes, der sie dtirfeh Katil erworben hat* 

3* Der Mann kann die eigene Ehe nicht brechen^ Ehe- 
htuck mit der Fratt eines an^^tesi ist Eig'entümsverletztfng^)« 
Die Fratj kann ntfr die eigene Ehe brechen* 

1) Lev, 20,, JO; Dewt* 22, 22; E^fcch, J 6, 38. 40. Bttcli d. Jöbt 
fäön ^9> 6j joseplitts Archäologie VII* 7, J| Ev» Jöh. 8, J— JJ ; Geset« 
Hamm^fabis § ]t29t Itö MidräscJi Tanjaabn ed* Hoffmaim ^ ^« Pewt. 24, ; t 
(Seite ,153) wrifd merkw^ördigetw^ise eigens fae-wieäen, daß diese StrajEe 
atfcii für den Ehebrtieh mit einer solchen Frati gilt, die mit, ihreni Manne 
in Unfrieden lebt* 

2) Siehe jet^t Böchlfer, diö Strafe deä Ehebrtichfeä id der üächextÜ- 
fecheii Zeit (Moüätäschfift 55 [V9n] S. J95— 2J9). 

8) A* a* O. S* 34J* Dfen «weiten Sat«; habe ich, als f&f tfcasere Uä^ 
tersttchting belanglos, ausgelassen, 

*) Gät für das Zeitalter des Talmttds iätberhatipt flicht, a,b(pr auch 
für das alte Israel nicht gan«, denn die Gemeinde hat sich — wenigstens 
nach deiii kodifizierten Gesetz — Uta die Bestrafung des Ehebruchs zu 
kiiöime^ii. 

5) Dißs ist falsch, denn der bfcgäägeöe Ehebruch gÖt ja auch .däiüi 
als solcher. Wenn der Mann- seine Eins^iHigtinggegebeä oder -auf. sefcaem 
EigöatitifiMreeM niöht besteht* "WisDU. dtt Maüii für äeto vetletztessEheiJiiCht 
vom Adulter einen Schadenersatz fordern könnte, -wie etwa- üach englisäiate 
Rec^t, ddün kofinte ifi diesfefii Zusaiasäaei^aöge mek voä >jE^ntums- 
verletzung** die Rede sein. Öoeh waf dies iiilferaeli^® der vEalU 
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4* Deir Msanii kaöii beliebig viele Ff aüefi «iid Neb^ö^ 

ftatjen haben* 

5* Beiü Maiifi allism steht das R^eht zuf äst Ehe adE- 

tiilösetiJ* 

Für ünsefe Üütefsüchüngf sind die folgenden dtei BMtt 

im Aügfe zxs behalten t 

t* Der Mann ist der Kigentütnet seinet Ft^u* 

2* Det Mann hat das Recht, die Ehe zu scheiden* 

3* Ehebruch wird mit dem Tode beider Xeile bestraft» 

n* 

DIE EHESCHEIDUNG. 

i* Die Ehescheidung nach BibeL Papyrus Von As^ 
suari und Kodex Hämmurabi* 

Um die einschlägigfen Stellen der Bibel gfan^ unbefangen 
beträchten 2« können, maß man von ihrer späteren Inter- 
pretation liQ den nachbiblischen Schriften gan^ absehen* Wir 
wissen vorderhand nichts von Apokryphen und Talmud^ 
JMetren Testament und Kirchenvätern* Die altisraelitischen Aus- 
sagen sollen ftir sich allein reden* Die Haüptstelle findet sich 
Deüt* 24t J— 4 «nd lautet wörtlich wie folgt: 

f,{i) Wenn ein Mann ein Weib nimmt und sie ehe- 
licht - — es wird dann geschehen, wenn sie keine Gunst in 
seinen Aug'en findet, weil er et-was Widerwärtiges an ihr ge- 
iunden, und er schreibt ihr einen Scheidebrief und gibt ihn 
ihr in die Hand und entläßt sie aus seineni Hause (2) und 
sie geht aus seinem Hause und wird [das Weib] eines an- 
<Jeren Mannes (3) und der letztere Mann haßt sie und schreibt 
ihr einen Scheidebrief und gibt ihr ihn in die Hand, oder der 
letztere Mann, der Sie isich zum Weibe genömäien, stirbt: (4) 
so darf ihr erster Heft, der sie entlassen, sie nicht wieder 
nehmen> daß sie sein Weib sei, nachdem sie verunreinigt 
"worden, denn ein Greuel ist es vor dem Ewigen und du 
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sollst nicht sündig: machen das Land, das der Ewige, dein 
Gott, dir zum Besitz gfibt**^)* 

Das ganze Stück ist als ein Gesetz aüfztffassen, in wel- 
chem die "Wiederholung: det Ehe mit der g-esdhiedenen «nd 
dazwischen mit einem anderen Manne verheiratet gewesenen 
Fratt verboten wird 2)* Die mosaische Gesetzgebung hat das 
Institttt der Scheidttng nicht eingeführt, sondern vorgefunden^). 
„Die Tora spricht von dem, was gewöhnlich vorkommt*^, wie 
der Talmtid bemerkt* Dies ist attch hier der FalL Es wird 
der ganze Vorg:ang der Schließung und Trennung der Ehe 
anschaulich beschrieben* Der Mann kauft (np-) eine Frau, voll- 
zieht mit ihr die. Ehe^), er- findet an ihr keinen Gefallen, denn 
er entdeckt an ihr 121 HMV,^ er schreibt einen Scheidebrief, 
er gibt ihn* ihr, schickt sie aus seinem Hause, sie zieht weg, 
geht zu einem andern Mann, dieser haßt sie usw* Es ist 
klar, daß das Gesetz keinen Grund für die Ehescheidung 
fordert, sondern bloß den isn heben vorzukommenden Grund 
registriert* Da der Mann die Frau für Geld erworben hat 
und an ihr neben dem "Weibe auch eine wertvolle Arbeits- 
kraft besitzt^ verstößt er sie nicht ohne jede Ursache* Diese 
Ursache ist mit im /inj? ausgedrückt* Nach dem Zusammen- 
hange kann dieser Ausdruck nur bedeuten, daß der Mann 
nach dem Vollzug det Ehe sich enttäuscht fühlt* Die Worte 
ini miv nn xao 'D r^'j?:] |n «3ton mb d« n^m sind nichts an- 
deres als eine ausführliche Umschreibung des im 3* Verse ge- 

*) .13 «2:0 ^3 vj-ij^n \n xSoD üh dk n\"iv n^;?3i hb^k tt>\»< np^ ^3 
nsbm ir.'-sö nK2fwi;T3o nnbii^i m^n fnai nnns ibd nh 3n3i "i3"i miy 
nnhm nT'3 [nai nnn3 iöd nb snsi fnnsn B^^xn h^JB^i :ins »>•'«'? nn^ni 
fiB^«-in nbv^. '73T' »h in^ah.ih rmpb i^a fnnxn ^^»r\ mai ■»3 ix wisö 
K^^ nsvin ■•3 nKßtan nts>x ■>-«« r.^i^h 'ih r\rnh nnnp'? sib'^ nnb^ i^ti 

s^ So Dillmann (Exegetisches Handbuch) und Baentsch (Nowacks 
Kommentar) 2. St. ü, a* Die ersten drei Verse sind Vordersat«, V* 4 ist 
Nachsat«* "Wenn V* J ein eigenes Gebot -wäre, müßte es statt Da H^ni 
heißen K^l, femer statt nxil:"'! .(V. 2) «5tn OKI «sw. 

') Müöer D. H., Die Geset«e Hammtfrabis, Wien J903, S. J22* 
*) So ist hier nb^Ü abzufassen, -wie a«ch Proverbien 30, 2J: DnD 
nnnSJ tt^Tin "»3 nn&iyi '^J^sn ■'3 rxiJtS», wo bj?,3ri, wie im Netthebräischen, 
ntff den Geschlechtsakt bedeuten kann* 
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brauchten Tetniintts nx:B'i ^^er haßt sie^** Die Bedeutung dieses 
technischen Attsdftjcks ist aus Deut* 22, J3 mit Sicherheit zu 
entnehmen* Es heißt da: ,,Wenn ein Mann eine Frau nimmt 
und 2u ihr eingeht und sie haßt und beschuldigft sie mit 
Worten^) und bringt sie in- üblen Ruf und spricht: diese Frau 
habe ich genommen und ich näherte mich ihr und fand bei 
ihr keine Jungfrauschaft*** Die Eltern der Frau beweisen das 
Gegenteil „und der Vater spricht: meine Tochter habe ich 
diesem Manne zum "Weibe gegeben und er Qasst sie und be- 
schuldigt sie mit Worten ♦ ♦ ♦ das ist dtz Jungfrauschaft meiner 
Tochter** usw* . 

„'fassen" heißt hier, wie der Zusammenhang deutlich 
zeigt: der Mann will nach der ersten Beiwohnung d^s eheliche 
Leben mit der Frau nicht fortsetzen* In der Geschichte Amnons 
und Tamars heißt es, nachdem Amnon der Tamar Gewalt an- 
getan: „Und Amnon ßassfe sie mit etnetn sehr großen JjassQ, 
denn größer war der Tjass, mit dem er sie ^asst^, als die Bi2Ö2. 
mit der er sie [vorher] (iedts. Und Amnon sprach zu ihr : 
stehe auf, gehe* Und sie sprach zu ihm: Nicht doch diese 
größere Unbill als die a^ndetCf die du mir angetan, mich zu 
verstoßen** usw.^)* Die unüberwindliche Abneigung stellt sich 
beim Orientalen, wie sicherlich auch heute noch, wenn auch 
etwas seltener f hei Ofczidentalen, gleich nach dem ersten Bei- 
sammensein ein* Als Samson zu seiner Frau in die Kammer 
gehen will, verweigert ihm dies ihr Vater mit den Worten: 
„Ich dachte, du fassest sie, da gab ich sie deinem Genossen**^)* 
Mit demselben Worte wird auch der Widerwille des Weibes 
ausgedrückt* „Ich will versammeln alle deine Liebhaber, denen 
du gefallen hast, und zwar alle, die du gern hattest, samt 
allen denen, die du ßass2St"% „Ich gehe dich in die Hand 
detetf die du fassest, in die Hand derer, von denen deine 

^) Übet die Bedeutung' von anm ni?""?;? siehe die Kommentare 
und die Wörterbücher, 

2^ 11 Sam* J3, 14— J8* 

3) Richter 15, I» 2* Vgl. atich J4, J6* 

4) Ezechiel i-6, 37* V* 4J (D'tOBtr) und 23, JO ^!:"tD1BB>) bedeutet 
die Vergewaltigung* 

2 



}8 Die jüdische Ehescheidung. 

Seele losgerissen; und sie werden dich geßässig behandeln**^). 
Ein Weib, mit dem der Mann den ehelichen Umgang- meidet, 
heißt die „Qeßasste" iv\^\i'^)% Instruktiv ist hiefür das Bild 
des Jesaias: ,tAn Stelle davon, daß dtt 02rfässen ttnd gQ0asst 
warst, unössucßt, mache^ ich dich ^ttm ewigen Stok, zut 
Wonne für Geschlecht auf Geschlecht"^)* Das „Bach der 
J«biläen*^ sagt von vGer (Er, Gen* 38, 6), dem sein Vater die 
Kanaaniterin Tamar Zistn Weibe gegeben: „Aber er ßasst(Z 
sie ttnd woßnfe i§i' nkßt ßsi" (4J, 2)*)* Maimonides, der ein 
feines Sprachgefühl hatte, drückt den Begriff der Verweige- 
rung des ehelichen Umganges, für welchen det Talmud das 
technische Wort mna t,die Widerspenstige" gebraucht, mit 
„Haß" aus, und zwa.t sowohl beim Manne wie bei der Frat*'). 
In diesem Zusammenhange hat das Wort ^^!l^ einen gan2 
konkreten Inhaltt die Verneinung des Willens aus Abscheu, 
wie beim „Prediger**, wenn er spricht: „Ich ßasse {ver ab- 
scheue) das Leben, all mein Tun** (2, il* J8)* Der tech- 
nische Sinn von j^:2^ hat den Propheten Maleachi zut Wahl 
eben dieses Wortes veranlaßt in dem Sat2e : „Denn ich ^asse 
Scheidung, so spricht der Ewige, der Gott Israels** (2, X6). 

Der Mann, der ein Weib genommen (gekauft) und sie 
nach Vollzug der Ehe „^asst", d* h* geschlechtlich enttäuscht 
ist, hat das Recht, die eheliche Gemeinschaft aufzuheben, 
indem er der Frau einen Scheidebrief ausstellt* Dies wifd 
Deut* 24, 3 mit „er haßt sie** und , V* J mit „sie fand keine 
Gunst in seinen Augen, denn er fand an ihr eine Widerwär- 
tigkeit** ausgedrückt* Wenn er aber die Frau fälschlich des 
Fehlens der Jungfrauschaft beschuldigt, statt sie einfach zu 

1) Ebenda 2Z, 28* 29* 

-) Genesis 29, 3J* 33; Dewt. 21, J5* J6* J7* A* DieteHch weist in 
,,Mtttter Efde*^ (Leip2*-Betl. 1905) nach, daß die Alten glaubten, die 
Erde bringe atfs ihrem Schöße die Kinde? hervor. Eine Verhaßte konnte 
trotz ihrer Verlassenheit gebären* 

3) Jes. 60, J5* 

*) Ein Text hat bloß „er haßte'* (Kautzsch, Apokryphen II, 107, n* 2), 
weil eben im „Hassen** die „Nichtbeiwohnung** schon atjsgedriickt ist* 

&) Mischne Tora, Ischtith J4, J5j riTlSiB'^i' "'iDÖ ry''bv N2 '^J"'K b-^i 
}4, 8j nV ^^^'^b b)i2Ti12fi 22, 6: ',>-,:« HNJl«? ^:k .TICS "iS'tiSl. 
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entlassen, hat ef eine doppelte Strafe zuttagcm t* eine Geldbüße 
iron JOO Silberstticfcen, 2. Verltjst des Rechtes der Entlasswngf 
atff Lebenszeit* Aus der letzteren Strafe folgt ebenfalls, daß 
der Mann sonst das Recht der Scheidttngf besitzt* Wieder- 
irergeltttng (Talion), „Gleiches mit Gleichem** ist das oberste 
Prinzip des biblischen Strafrechts. Der Verleumder wollte 
durch eine falsche Behauptung: von seiner Fratt «nd von der 
Zahlung des Bratttpreises*) befreit sein, zur Strafe verwirkt 
er a^ immer sein Recht auf Scheidung trnd zahlt überdies 
w^egen der Schwere der Beschuldigung, wie etwa der Dieb, 
das Doppelte des normalen, 50 Silberst* betragenden BratJt- 
preises (ebenda 23, 29)* Aus der auferlegten Strafe ist nach 
dem Wiedervergeltungsprinzip auf das Recht des Bestraften 
zu folgern* Wenn der Mann iseine Frau bloß „gehaßt**, aber 
nicht verleumdet hätte, hätte er hei Einbuße des Brautpreises 
die Frau entlassen können* Auch das Gesetz über die Not- 
zucht einer unverlobten Jungfrau zeigt, daß dem Manne das 
Ulibedingte Recht der Scheidung zusteht* Da hier geboten 
-wird, daß der Vergewaltiger die Vergew^ahigte' heirate und 
sie nie entlasse (Deut* 23, 29), so folgt daraus, daß eine 
andere Frau wohl entlassen werden könne* 

Fassen wir die Resultate der voraufgehenden Erörterung 
jsijsammen, so ergeben sich die folgenden Sätze: t* „Hassen** 
(NJt!') ist ein terminus technicus, der den geschlechtlichen 
'Widerwillen und infolgedessen die Aufhebung des ehelichen 
Umganges bezeichnet* 2* Dem Manne steht das bedingungs- 
lose Recht der Scheidung zu* 3* Bei der Scheidung verliert 
der Mann den Brautpreis* 4* Erfolgt die Scheidung wegen 
Fehlens der Jungfrauschaft, behält der Mann allem Anscheine 
nach das Recht auf den Brautpreis* Ob die Frau die Schei- 
dung fordern kann, wenn z. B* der Mann seinen aus Exodus 
2t f 9 folgenden Gattenpflichten nicht nachkommt, wissen wir 
nicht* In der Bibel ist davon nicht die Rede, sicherlich des- 
halb, weil dies nicht zu den „im Leben gewöhnlich vorkomi- 

*) Hat et bereits gezahlt, so -wollte er den Kaufpreis sicherlich zutisck- 
erhalten. Daß hievon keine Rede ist, mag darauf beruhen, daß es bei Be- 
"walsrheitung der Behauptung des Mannes als selbstverständlich galt. 
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menden Fällen gehött*** Unbedingf t ist indes diese Fr ag-e nicht 
zu verneinen, denn der vom Jähre 440 (ante) datierte Heirats - 
hrief von Assttan sichert dieses Recht a;tich der Fratt zu* Dieser 
'Pä.pytus (G) ist attch ftir die anderen besjprochenenFragfen von 
Bedeutung und wir wollen ihn. als ältesten ajuß erbiblischen 
Zeugen abhören* Zeile 22— 29 lautet; 

,,Mor§:en oder an einem anderen Tagfe wird Mibtachja 
in der Gemeinde attf stehen und sag'en: ich 0asse meinen 
Mann As-Hor, so soll sie den Preis des 'passes voll ätff die^ 
Wage geben tthd As-Hor f«nf Schekel ttnd 2 d in Silber 
zuvrä,gen ttnd alles, was sie mitgebracht hat bis 2t<m letzten. 
Zwirn, kann sie mitnehmen ttnd sie kann gehen, wohin sie 
will, ohne Streit und Wort* Morg-en oder an einem anderen 
Tagfe wird As-Hor in der Gemeinde aufstehen und sagen: 
ich ^asse mein Weih Mibtachja, soll er ihren Brautpreis ver- 
lieren und sie kann alles, was sie mitgebracht hat, mit- 
nehmen bis ^um letzten Zwirn an einem Tage mit einet Hand 
und sie kann gehen, wohin sie will, ohne Streit und Wort**^)* 

Das „Ich hasse** (ni«J2^) ist hier, wie Gowley dem Sinne 
nach richtig ühetsetzt hat, m,it „Ich scheide mich** identisch 
und der „Preis des Hasses** ist nichts anderes als „Scheidungs- 
geld*** Der Haß ist nicht speziiiziettf d* -h* die Ehegatten sind 
nicht gehalten, besondere Gründe für ihre Abneigung bei- 
zubringen* Die öffentlich, vor der Gemeinde (oder vor dem 
Gerichte)^) abgegebene Erklärung des Mannes oder der Frau,. 
die eheliche Gemeinschaft nicht fortsetzen zu wollen, genügt 
2ur Scheidung* Mit dieser Erklärung ist, wie es scheint, die 
Scheidung schon perfekt, denn von der Übergabe eines 

1) mnox^ nxjtp loxm m^n n^nto[S)2] Dipn i-^n» aiC-" ix] ihd: 
11 ^ ^ Hill \^P^ ^^03 -im[Bx]^ ^pnm sir.D bv anii na'j^ns r^)n2^ rp2 ^Sj?i- 
pno> is^i n^2:t n \^T[[h'\ i"im tsm n;? cn [[ö] psj.-in hts rhv^ri ^i '^st 
n^nt:2ö ^rin[jj«'7] riKiiy "idn-'I myn mnox oipv pn^ dt' ix -inj3 rzi k^t 
mn ?]3n nn ora to-.n n^; cn fo ps:nn m^3 n^;?j,T n ^sv -inx{^] mno- 

22-1 X'?! jn X'? {D iT'ait n fX n'? I "inm. Cowley leitet an n fälschÜcii von 
sin ab, statt von 211"' = 3n\ ritJ'Sna ist aramäisch nirK~3 zu vokalisiefen^ 
Vielleicht ist es aber ein Hebraismus as^Xia oder n*i"K-i2 wie Lcv. 5, 24 
Itt^xna "IJrVlX D^tt'l „die volle Stimme*'. 

«) Fttnfc in Monatsschrift 55 (J9n) S. 36. 
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Sciteidebriefes oder von der Übernahme einer solchen Ver- 
pflichtttng: ist nicht die Rede* Man sieht hier, daß attch die 
"Fratf auf Scheidttng- beantragfen konnte* Wenig-stens folgt atts 
tinserem Heiratsbrief, daß der Mann seiner Fratt bei der 
Eheschließttngf dieses Recht Zusichern kann* Noch im 3* nach- 
christlichen Jahrhttndert, also 700 Jahre später, gab es in Pa- 
, lästina Ehekontrakte, in welchen, ganz wie in unserem Pa- 
pytuSf für den Fall, daß der eine der Eheg:atten die Fort- 
setzung: der ehelichen Gemeinschaft mit der Erklärung: „ich 
hasse**' verweig:ert, Vorsorg:e getroffen war^)* Da die jüdische 
Militär kolonie zumindest vor 525, vielleicht gar schon im 7* 
^orchr* Jahrhundert von Palästina nach Ägypten eingewan- 
dert war und die väterlichen Sitten beibehielt, kann man das 
hei ihr geltende Recht der Ehescheidung auf Grund der ein- 
fachen Erklärung: „ich hasse** getrost in die biblische Zeit 
hinauf datieren* Wenn dieses Recht noch 700 Jahre später 
nachweisbar besteht, so mag es zumindest einige Jahrhun- 
derte, bevor es dokumentarisch nachweisbar ist, bestanden 
haben* Auf alle Fälle besitzen wir im Assu an- 
Papyrus die älteste Auslegung des deuteronomi- 
schen Gesetzes und diese stimmt mit der von t^ns 
gefundenen sowohl bezüglich des Scheidungs- 
grundes als auch des Brautpreises überein* Der 
Papyrus stipuliert ausdrücklich, t* daß beide Ehegatten mit 
dem nicht nähet zu begründenden ehelichen Widerwillen auf 
Scheidung beantragen können, 2* daß der Brautpreis verloren 
ist, wenn der Mann die Scheidung fordert und daß er zu- 
rückzuerstatten ist, wenn dies die Frau tut* Der Ausdruck 
„morgen . oder übermorgen** ist gewiß eine Phrase für „in 
beliebiger Zeit,** nichtsdestoweniger ist darin auch der Fall 
enthalten, wo das Eheband, wie Deut* 22, J2 und 24, J* 3, 
schon am Hochzeitsmorgen gelöst wird* 

Betrachten wir nun den. Kodex Hammurabis, in welchem 



*) Jer» KetEüboth 30 b, Z, 22 von «nten: p yu^'l.Ti '"l Ctt'S pö'D '1 

:rüT '-I ncK .rir^n x^i in:no xb nh [-x vi ^^ ai«'» nxitrnv mT.an ^^h 

■D^^p p*»::!! pOÖ •'^Jn nXJtr pX [n]x:?£' f^X pansn p^^X. Siehe ,, Magyar 
Zsidö Szemle** XXV (J908) 247* 
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§§^37— J43 von det Ehescheidung: handeln* Wir fconstatiefen. 
zuvördetstf daß de? Mann das unbeschränkte Recht der 
Scheidttng: hesitzt* Unterschiede bestehen lediglich bezüglich. 
dct Entschädigfung: der entlassenen Fratt. Nach dem Grunde der 
Ehescheidung wird überhaupt nicht gefragt* Es heißt einfach t 
,,Wenn ein Mann * * * eine Ehefrau, die ihm Kinder geschenkt 
hat, zu scheiden die Absicht hat, stellt er. jener Fratt ihre 
Mitgift zurück** «sw* (§ 137)* „Wenn ein Mann seine Gattin, 
die ihm Kinder nicht geboren hat, scheidet, gibt er ihr ihren 
vollen Kaufpreis** usw* (§ i 38)* Der Mann hat gewiß, wie 
Deut* 24, t — 3 sich ausdrückt, „etwas Widerwärtiges an der 
Frau gefunden**, oder (mit einem andern Wort) „er haßt sie**, sonst 
nähme er neben dem Verzicht auf ein Weib nicht auch noch 
die Leistung einer beträchtlichen Summe als Entschädigung- 
auf sich, aber geita,gt wird im Gesetz danach, nicht, denn der 
Mann hat das absolute Recht der Scheidung* Dasselbe Prinzip 
wird auch für. das mosaische Gesetz anzunehmen sein; die 
Erwähnung der Scheidungsursache ist nicht eine 
gesetzliche Vorbedingung, sondern eine stilistische 
Eigentümlichkeit der biblischen Darstellungsweise* 
Wird ja auch beim Verleumder der Ehre seiner Frau ange- 
geben: „weil er sie haßt**, obgleich dies bei diesem Rechtsf all 
überhaupt nicht in Betracht kommt* 

Das Grundprinzip ist also, wie ich glaube, in beiden 
Gesetzbüchern identisch* Die Regelung der materiellen Seite 
der Scheidung fehlt im mosaischen Gesetzbuch, sicher ist indes, 
daß es in keinem Falle dem Mann gestattet, seine Frau wegen 
irgendwelcher Vergehen als Magd im Hause zu behalten, wie 
K* H* § X4:t (oben S* tt)* Die Scheidung ist vollzogen, ^,wenn 
der Mann sagt „ich entlasse sie** (§ J4J)* Es ist dasselbe 
Wort, mit dem auch die Bibel die Scheidung bezeichnet {n^6^)y 
aber ein Scheidebrief ist im K* H* ebensowenig erwähnt, wie 
im Assuan-Papyrus* Dies mag seine Erklärung darin finden, 
daß die Scheidung sich vor dem Gerichte abspielt, welches 
den Prozeß registriert oder auch darüber einen schriftlichen 
Bescheid ausfertigt, \^ährend im Pentateuch eine Privatschei- 
dung vorliegt: der Mann schreibt der Frau einen Scheidebrief, 
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ebenso Jeremia 3^ 8 ttich. gab iht ihren Scheidebrief** und 
at*ch Jesaia 50, J »two ist der Scheidebrief eurer Mütter, mit 
dem ich sie entlassen habe**, von der Interveniertjngf eines Ge- 
richtshofes ist wenigfstens nirgfends die Rede* 

Wichtig: ist für unsere Fragfe § ^42, der in D, H» 
Müllers Übersetzung: (S* 38) wie folgt lautet: 

„Wenn eine Frau, weil sie ihren Ehemann haßt, „Du wirst 
mich nicht besitzen,** spricht, [geschieht], sobald nach ihrer An- 
gabe ihre Benachteiligung untersucht wird [also]: Wenn, weil 
sie häuslich ist, ein Vergehen ihrerseits nicht vorhanden ist, 
a«ch ihr Gatte, indem er sich herttmtreibt, sie sehr vernach- 
lässigt, hat dieses Weib keine Schuld. INTachdem sie ihre Mitgift 
erhalten hat, kehrt sie in das Haüs ihres Vaters ztstück*** 

Hier finden wir das charakteristische „ich hasse** als 
Ausdruck der Forderung der . Scheidung im Munde der Frau* 
Der Mann konnte hei Übernahme der materiellen Nachteile 
die Scheidung ohneweiteres durchführen* Das ganze Verfahren 
wird nur darum eingeleitet, weil die Frau die Scheidung wegen 
der Schuld des Mannes fordert, folglich auch auf Ausfolgung 
ihrer Mitgift besteht* Träfe die Frau die Schuld, hätte sie auf 
die Mitgift keinen Anspruch* Dies stimmt mit dem überein, 
was wir oben vermutungsweise ausgesprochen haben, daß 
nach dem mosaischen Gesetz die Frau den Mohär verliert, 
wenn die - Scheidung wegen ihrer Schuld erfolgt* Wenn der 
Mann (Deut* 23, J3 — 27) gegen seine eben heimgeführte 
Frau die Klage des Fehlens der Jungfrauschaft erhebt, so tut 
er dies nicht um das Recht auf Scheidung zu erwerben, son- 
dern um des Mohärs nicht verlustig zu gehen* Der Ausdruck 
ffdie Frau kehrt in ihr Vaterhaus zutück** bedeutet die Auf- 
hebung der Ehe, wie in Leviticus 22, J3, wo er von der 
Witwe und der Geschiedenen gebraucht wird* Die einfache 
Separation (Scheidung von Tisch und Bett), ein Ausfluß des 
starren Prinzips der Unauflöslichkeit der Ehe, was mit der 
Menschennatur in Widerspruch steht, haben die alten Völker 
nicht gekannt* Müller meint, „daß der Frau in einem Falle 
wohl ein Recht auf Aufhebung der ehelichen Gemein- 
schaft, keineswegs aber das Recht der Ehescheidung 
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zusteht, wie Jeremias und ztjm Teil attch Gohn behauptet* 
Demnach herrscht eine vollständigfe Kongruenz beider Gesetze 
in hezug auf die auch vom mosaischen Rechte aus älterer 
Zeit übernommehen Institution der Ehescheidung-, daß nur 
der Mann di.e Scheidung aussprechen kann; das Gericht kann 
auf Antrag der Frau die Scheidung nicht aussprechen**^)* 

Ich kann mich dieser Auffassung nicht anschließen* Das 
Unvermögen des Gerichtes, eine Scheidung auszusprechen, 
wäre nur dann verständlich, wenn die Ehescheidung ein reli- 
giöser und nicht ein bürgerlicher Akt wäre* Als ersterer wird 
sie vom rabbinischen Gesetz betrachtet, und eben darum gibt 
es nach diesem Gesetze keine Macht auf Erden, die eine 
rechtskräftige Ehescheidung ohne Übergabe eines Scheide- 
briefes vonseiten des Mannes an die Frau vollziehen könnte* 
Aber selbst nach diesem Gesetze hat das Gericht in gewissen 
Fällen das Recht (ja sogar die Pflicht), den Mann zur Aus- 
folgung des Scheidebriefes zu zwingen^)* Das mosaische Ge- 
setz räumt also nach rabbinischer Auffassung dem Gerichtshof 
das Recht der Scheidung der Ehe ein* Daß der Mann noch 
einen Scheidebrief überreichen muß, ändert am Wesen der 
Sache, an der Machtbefugnis des Gerichtshofes, die Ehe auf- 
zulösen, nicht das mindeste* Da der Hammurabi-Kodex "keinen 
S.cheidebrief fordert, die Ehescheidung überhaupt nicht als 
einen religiösen Akt auffaßt und dem Gericht das Recht 
einräumt, dem Manne Zahlungen aufzuerlegen und die Frau 
aus seiner Gewalt zu befreien, so ist nicht einzusehen, warum 
er durch das Gericht lediglich eine Separation der Ehegatten 
und nicht auch die endgiltige Auflösung der Ehe gestattet 
hätte* 

Wenn auch der Mann, wie wir festgestellt zu haben 
glauben, seine Frau von Rechtswegen aus jedem beliebigen 
Grunde scheiden konnte, so wird doch das gewöhnliche Motiv 



1) A. a. O. S. J24. 

2| Keth. 7, 9. JO (wenn der Mann Leibesfehler hat). Siehe die 
A-üizählnag aller Falle bei Billauet 68 f. Die nörgelnde Darstellung dieser 
humanen Bestimmttngen der altjüdischen Geset^eslehrer ist datchaus nicht 
am Platze* Siehe noch "weiter unten Teil II bei n^'^Hi \22.. 
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<die Untteuc der Fratt oder ein. detsittigct Verdacht gfewesen 
•sein* Die Todesstrafe, mit welcher das Gesetz den Ehebftrch 
helegfte^), würde in den allerseltensten Fällen exektttiert'^)« Der 
Mann begfntigte sich in der Regel mit der einfachen Schei- 
düngf» Wirklich vorgfekommene Scheidungen sind nicht liber- 
liefert, aber das Gesagte folgt mit Sicherheit atts den Reden 
der Propheten* So heißt- es bei Jeremia 3, 7— :fO: t,Das sah 
die Treulose, ihre Schwester J«da, ttnd obwohl sie sah, daß 
ich eben deshalb, weil die Abtrünnige, Israel, Ehe- 
bruch getrieben, sie entlassen «nd ihr den Scheide- 
brief gegeben hatte, scheute die Tretdose, ihre Schwester 
Jüda, sich dennoch nicht, ging vielmehr hin «nd buhlte gleich- 
falls und durch ihre leichtfertige Btthlerei entweihte sie das Land 
ttnd trieb Ehebruch mit detn Stein[göt^en] und mitdemHol2[biIde]* 
Gleichwohl trot^ alledem ist die -Treulose, ihre Schwester 
Juda, nicht von ganzem Herzen, sondern nur heuchlerischer 
Weise zu mir zurückgekehrt — . so spricht Gott"^)* Jesaia 
50, tt „Wo ist der Scheidebrief eutet Mutter?**, um eurer 
Vergehungen willen ist eure Mutter entlassen worden*** Die 
.„Vergehungen** sind Untreue, Ehebruch* Bei Hosea, einem 
der ältesten Propheten, spricht Gott; „Hadert mit eurer Mutter, 
hadert, denn sie ist iiicht mein Weib und ich bin nicht ibr 
Mann^), bis sie weggeschafft ihre Buhlerei von ihrem Ange- 
sicht und - ihre Ehebrecherei von zwischen ihren Brüsten** 
(2, 4r). Aus diesen Stellen, sowie aus Ezechiel Kap* 1 1 und 
23 geht hervor, daß der Mann der ehebrecherischen 
Frau auch verzeihen konnte^) und daß er sie nicht 
selten wieder zurücknahm^)* 

Aus nachexilischer Zeit, aus der Mitte des 5* Jahr- 
hunderts, besitzen wir in Maleachi 2, J4 — J 6 eine Äußerung 

i; Lev. 20, JO; Deut. 22, 22 ff. (= Hammtirabi § 129 und 130)- 

2) Siehe I Samuel 2, 22. 25 tfnd 'Ezechiel 23, 47. (Siehe oben 14, 
n. 2). ■ ■ 

•'') Nach Katit^sch. 

•*) Eine Scheidtingsfofmel, wie im II. Teil nachgewiesen wefden soll. 

5) K. H. § J30: »»"Wenn der Mann seiner Fra« [die die Ehe ge- 
lbrochen] das Leben schenkt*^, Müller, S. 35 «nd JJ7. 

ß) II Sam. 3, J4 — J6 ist ein exzeptioneller Fall. 
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Über die Ehescheidung* Die Stelle ist im ganzen wohl etwas: 
dunkel, für unsere Frage ist sie indes deutlich gfenug:« Nach- 
dem der Prophet die Treulosigfkeit Judas, die es durch Ehe- 
lichung heidnischer Frauen begfangfen, gfegfeißelt und erwähnt 
hatte, daß Gott die Opfergfaben nicht annehmen werde, fährt: 
er fort: „Ihr fragft noch: Warum? Darum, weil Gott Zeuge 
war [bei dem Eingfehen des Bundes] zwischen dir und dem 
Weibe deiner Jugend, der du [nun] die Treue gebrochen 
hast, obschon sie deine [Lebens] Gefährtin und deine durch 
feierliche Gelübde mit dir verbundene . Gattin war ♦ ♦ . und 
dem Weibe deiner Jugend werde nie die Treue gebrochen. 
Denn ich hasse Scheidung, spricht der Ewige, der Gott 
Israels, und [den], der sein Gewand mit Frevel "bedeckt,, 
spricht der Gott der Heerscharen, darum hütet euch wohl in 
eurem Sinn und brecht niemals die Treue !**^) 

Es ist von solchen Männern die Rede, die ihre Gattinnen,, 
die sie in ihrer Jugend geheiratet hatten, ohne jede Schuld 
vonseiten der Frau, offenbar lediglich jüngeren Weibern zuliebe,, 
treulos verstoßen* Der Prophet geißelt mit flammenden Worten 
die neue Sitte, die Frau auch ohne Untreue von ihrer Seite, 
lediglich auf Grund des „Widerwillens**^) zu scheiden* Das 
Recht aber zu einer solchen Scheidung bestreitet der Prophet 
den Männern augenscheinlich nicht, er bekämpft die Untat 
nicht vom Standpunkte des gemeinen Rechts, sondern von 
dem der höheren Moral* Er tritt also für die alte Vol^cssitte 
ein, die Frau nur wegen Ehebruch zu entlassen* 

Diese Sitte spiegelt sich, wie ich glaube^ noch in der 
Satzung wieder, daß gemeine Priester wohl Witwen, aber k.ekie- 
Geschiedenen heiraten ■ dürfen* „Eine buhlerische und geschän- 
dete Frau . sollen sie nicht nehmen, und eine Frau, die vort 
ihrem Manne verstoßen worden, sollen sie nicht nehmen, denn 

*) Kaut^sch (mit geringen Andefwngen), Das ,, Bedecken des Kleides 
mit Frevel** 0^)2*7 b^ CCn "D» ist sicherlich eine Metapher für die ehe- 
liche Untreue* 

^) Hebräisch:, KSti' Hassen. Der Prophet wählt- mit Absicht den 
Atssdruck-rv^Bt^XiK' (Gatt haß t-die Scheidung),, :wceil beide "Worte Termiufc 
der Ehescheidung sind. S. oben S. ^8. 
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heilig ist et [der Priester] dem Ewigen** i)* An der geschiedenen 
Fta« haftete der Verdacht des Ehebruchs, daher a«ch die 
Reihenfolge: B«hle, Geschändete, Geschiedene* 

Die Frage, ob der Mann eine Fratt, die die Ehe ge- 
brochen, behalten diirfe, was im Talmttd entschieden verneint 
wird^), wird in der Bibel wohl nicht behandelt, doch geht atjs 
den Redeii der Propheten hervor, daß dies gestattet war «nd 
attch vorgekommen ist (oben S* 25)* Man darf vermttten, daß 
eine solche, wenn, sie behalten wttrde, in der Regel zu den 
„Gehaßten** gehörte, d* h* der Mann pflegte keinen ehelichen 
Umgang mehr mit ihr, (Vgl* II Sam* 20, 3 mit Be2* auf J6, 22*) 

Wir konstatieren als Ergebnisse unserer Erörterungen, 
daß die Bibel keinen Scheidüngsgrund fordert ttnd 
keinen Scheidttngsgründ kennt* Dettt* 24, t wird mit 
131 nny, gleichviel ob es „Ehebruch** oder „etwas Unge- 
höriges** bedeutet, nicht eine Vorbedingung für die E.h. e- 
scheidung aufgestellt, sondern bloß eine gang- 
bare Ursache derselben erzählt* Der Mann hat 
allezeit das Recht, die Trau aus federn beliebigen 
Grunde zu verst o ß en, aber nicht die Pflicht, selbst 
dann nicht, wenn sie ihm die Treue gebrochen* 
Dies folgt aus den angezogenen Prophetenstellen* Der Mann 
ist Eigentümer der Frau, als solcher kann er sich dieses 
Eigentunis ebenso entschlagen wie jedes anderen Eigentums* 
Es fragt sich nun, wozu der Scheidebrief dient? Die Ant- 
wort kann, wie ich glaube, nicht zweifelhaft sein: zur Legi- 
timation der Frau* Der Mann bescheinigt ihr, daß 
er sie aus freien Stücken freigegeben habe un<i 
sie ihm nicht entlaufen sei* Der, Mann entsagt allen 
seinen Rechten, die er als Herr und Gatte über die Frau 
hatte, und sie kann nunmehr über ihre eigene Person wieder 
frei verfügen* Dies zeigt noch der Scheidebrief, der eigent- 
lich nichts anderes als die Entlassung der Frau dokumentiert^)* 

') Lev* 2J» 7, Uet Hohepriester darf auch keine Witwe heiraten, 
(ebenda V» 14). NachE^echiel (44, 22) gtit dies awch vom gemeinen Priester* 
2) Siehe -weiter «nten S. 30» Anm* 4r und S. 38 f. 
•'') Siehe die Scheidungsformeln Im IL Teil. 
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2» Der Scheidungsgf und nach Apokryphen, Talmuds 

Philo und Josephus» 

a) Apoktyphen*- . 

Die Apokryphen bieten ftif t*nsere Fragfe nttr seht düti- 
tiges MatefiaL Von Fratt ttnd Ehe ist wohl oft die Rede, 
nicht aber von Scheidung- «nd Scheid«ngsgrt*nd* Diese letzteren 
werden eigentlich n«r von Jesus Sirach erwähnt, der auf die 
gute ttnd böse Fr att des öfteren zu sprechen kommt^). Die 
Anschauungen dieses altjtidischen Sittenlehrers widerspiegeln 
die folgenden Sprüche; . 

7, 26: „Hast du eine Fratt, so laß dich nicht von ihr 
scheiden, ttnd wenn sie dir verhaßt ist, so schenke ihr kein 
Vertraüeri**2)^ 

25, 26: „"Wenn sie [die Frät*] nicht Hand in Hand mit 
dir geht, so schneide sie ab von deinem Fleische**^)* 

25, J5: „Die . Verlettmdttng trieb wackere Frauen aus 
dem Hause fort [Scheidung], und beraubte sie ihrer mübsa- 
men Arbeit"*)* 

'j Hauptstelle Kap. 25 tjnd 26 (vgL noch 36, 26— 3 J «nd 40, 19). 

^) nn |CXn ha nxl^tt'l nsynn hui "]b nU^X. Beim Griechen -fehlt der 
zweite Halbvers, während der erste Halbvers vom Glossator dtifch y.'/.xa 
tl;'JYr,v t^nach deinerii Sinne'* erweitert wurde* Siehe. Ryssel 2. St. (Kautzsch, 
Apokryphen I, 28 J); Unter „Vertrauen** wird hier sicherlich das Vertrauen 
inbezug auf Moral zu verstehen sein, wie unter ,, Verhaßte** die ge- 
schlechtlich Gem.iedene, wie in der Bibel (oben S^ J6-^J9). 

^) sl. jx'?! TTOpsusTai zaTy. X^^?^- ^°^' '^•'^'^ ''^^'^ cry.p>',6Sv crou " 
aTvOTSUS auT'/jV, Das hebräische Original bricht leider hier ab, doch ist es 
ganz sicher, daß mit „Abschneiden von deinem Fleische** die Scheidung 
ausgedrückt ist. Ryssel (362, n. k) meint, der bildliche Ausdruck gehe at?f 
die Vorstellung zurück, daß die Frau mit dem Manne „ein Fleisch** ist 
(Gen. 2, 24). Sacihedrin JOOb wird aus Sirach zitiert: „Eine gute Frau 
ist eine gute Gabe_, in den Schoß eines Gottesfürchtigen wird sie gegeben; 
eine böse Frau ist ein Aussatz ihrem Manne** (n^JJi^ nV"li£). Hier bricht 
das Zitat ab. Der Talmud fährt fort : „"Wie kann dem Manne geholfen 
■werden?** Antwort: „Er vertreibe sie aus seinem Hause und er -wird von 
seinem Aussatze geheilt** Cnj^'niCö XD^D"'! lIT'iO njlbir)* Die letzten Worte 
sind ge^viß eine verdeutlichende Umschreibung des „ Abschneidens von seinem 
Fleische**. Wenn dies aber auch nicht der Fall sein soll, das ist sicher, , daß 
der bildliche Ausdruck vom Abschneiden des Aussatzes hergenommen ist. 

4) Die Varianten siehe bei Ryssel 374, n. h. . 



Apokryphen, 29 

Der Sp:rüchdichtef vef tritt als gcsctzestteuet Jude dcti. 
mosaischen Standpttnkt der Auflösbarkeit dct Ehe, nttir darf 
die Scheidung keine leichtfertigfe sein (7, 26)* ,, Verleumdung" 
kann sich in diesem. Ztisammenhangfe nttr auf die Xrette der 
Fratt beziehen* "Wegen Ehebruchs wttrde also die Frati in der 
Regel fivetitiehen*** Fraglich ist, was der konkrete Sinn von 
,,£t ü:f\ •jTopsusTat. x.aToc j^sTpdc crou" ist? In den voraufgehenden 
Sprüchen ist von dem Leid die Rede, das eine böse Frau 
bereitet trnd es wird dabei attch erwähnt, daß die erste Sünde 
von einer Fra« herstamme und wir alle «m ihretwillen sterben*^ 
Dann folgt; „Gestatte dem Wasser keinen Dtjrchbrttch, noch 
der bösen Fra« Freiheit auszugehen**^)* Dies paßt zu dem 
Bilde ttnd in den Zusammenhang* Wenn nämlich die Frau 
dem Manne nicht gehorcht, sich trotz seines Verbotes herttm- 
treibt, dann schneide er sie von seinem Fleische ab* Sirach 
würde demnach die Scheidung ni*r w;egen moralischer Deiekte 
der Frau gestatten, somit mit der Ansicht der Schammaiten 
übereinstimmen (siehe weiter «nten 3t ff*)* 

Die Scheidttng kann aber nttr der Mann vollziehen, nicht 
die Fratf* Dies folgt aus 23, 22* 23 : „Ebenso ergeht es auch einer 
Frau, wenn sie ihren Mann verlassen hat und von 
einem anderen einen Erben zur Welt bringt* Zu- 
erst nämlich hat sie dem Gesetze des Höchsten 
zuwidergehandelt^ und zw^eitens verging sie sich gegen 
ihren Mann und zum Dritten hat sie durch Buhlerei Ehe- 
bruch getrieben, hat von einem anderen Mann Kinder 
zur Welt gebracht*** In den unterstrichenen Sätzen ist. 



^) Gegen den te^tus recepfus (t>noch überlasse der bösen Frau 
die Herrschaft* <) halte ich diese Lesart (siehe Ryssel 362, n* h.) für die 
jichtigere. „Ein Frevler ist, wer -es duldet, öass seine Trau ausgebt, ihr 
Haupt entblößt, mit ihren Sklaven und Nachbarn intim verkehrt, auf 
der Straße webt, mit Männern badet« Es ist des Mannes Pflicht, eine 
solche Frau zm entlassen** (Xosifta Sota 5, 9; 302, 2, Zucfcermandel 
und Parallelstellen). Kodex Hammurabi § 143 dekretiert: eine Frau, 
die nicht häuslich ist, sich herumtreibt usw, soll ins Wasser ge- 
worfen -werden. Der Syrer hat noch den Zusatz: „Denn wie ein Wasser- 
durchbruch Immef größer wird, so sündigt auch ein böses "Weib immer 
mehr**. 
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* gflatibe ich, ausgesprochen, daß die ¥ta,u keine Scheidung: 
vollziehen könne ; das wird eben das „dem Gesetze des 
Höchsten zuwiderhandeln** bedeuten, denn das Vergehen 
gegen den Mann und der Ehebruch werden ja besonders ge- 
nannt. Dem „Verlassen des Mannes** im ersten Vers entspricht 
der „Verstoß gegen das Gesetz** im zweiten Vers*)* 

In den anderen Apokryphen findet sich kaum etwas, 
w^as für unser Problem mit Sicherheit verwendet werdeii 
könnte; Nur im allgemeinen wird in der „Weisheit Salomos** 
(Kap* 3) von unerlaubtem ehelichen Umgang gesprochen* 
In 3, i6 ist, wie der Wortlaut zeigt, von in Ehebruch ge- 
zeugten Kindern die Rede, denen kein langes Leben beschieden 
ist* Dies findet sich auch bei Sirach 23, 25: „Nicht werden 
es die Kinder [der ehebrecherischen Frau] zum Einwurzeln 
bringen und ihre Zweige werden keine Frucht darreichen*** 
Ahnlich lautet auch ein im Talmud oft wiederkehrender 
Satz: Bastarde leben nicht^)* Wie der Zusammenhang zeigt, 
spricht das ganze Kapitel von jüdischen Frevlern und nicht ■ 
von Heiden* Es wird also auch Vers J3 auf die Ehe zwischen 
einem Juden und einer Jüdin bezogen werden müssen* Er 
lautet: „Selig ist die Unfruchtbare, die unbefleckt ist, die kein 
im Abfall vollzogenes Ehebett gekannt hat**^)* Es 
dürfte eine verbotene Ehe gemeint sein* Das Testament Rubens 
3 Ende: Rüben beging die Sünde mit Bilha, und Jakob „rührte 
sie nicht mehr an** widerspiegelt die vom Talmud kodifizierte 
Norm, daß der Mann mit der ehebrecherischen Frau keinen 
ehelichen Umgang pflegen dürfe, sie folglich entlassen müsse*)* 
Es ist noch an Jubiläen 3, 7 zu erinnern, worüber weiter 

^) Die gaaze Stelle faespriciit BticMer a» a. O. S. J98 ff* Das zur 
Welt gebrachte Kind ist nach meinem Dafürhalten deshalb efwälint, weil 
dieser Umstand der eigentliche unwiderlegliche Bew^eis des Ehebrwchs ist* 
Man denke an die Geschichte der Tamar, Gen» 38* 

2) D"n iih D^Taa (Jeb* 78 b). Siehe noch j* Kidd* IV, 65 d, 23; 
Jebam. VIII, 9c, 64 «nd Büchler I. c* 200, n* J. Kaüt^sch I, 485^ n* c* i 
itOtYwv, Ehebreclier, d* h. abtrünniger Jttden «sw. 

■*) bjjn'? nn'DK "|3 'rj^iS nn-DXB> C^O Gittin 4, 7, 8; Sota 5, J; 
Tosifta Sota 4, X6; 30 J, 6 Zticfcerm, 



Apo|:ryph.en. 3J 

-wnten hei der Untersuchung: der Aussagen des Neuen Testa- 
juents ausführlich gehandelt werden soIL Die Apokryphen 
sind Erbat*t*ngsschriften «nd keine Gesetzbücher, sie tragen 
dartrm für ein Gesetzesproblem wie das tinserigc natürlich 
■wenig bei* 

b) Talmtid* 

"Über den Scheidt(ngsgr«nd kontroversieren in der ersten 
Hälfte des ersten Jahrhunderts die zwei großen Schulen Pa- 
lästinas. Die Schammaiten lehren: ,,Der Mann darf seine 
Fratf nur wegen Ehebruchs verstoßen*** Die Hilleliten ge- 
statten dem Manne die Scheidung: ,,auch wenn die. Frau 
seine Speise anbrennen ließ**^ Akiba (um J^OO) sagte: >,selbst 
w^e^n der Mann eine schönere gefunden**^)* Zunächst wollen 
wir feststellen, daß die Schammaiten den bewiesenen Ehebruch 
inieinen* Dies folgt aus der Diskussion der beiden Schulen 
-über den Ausdruck im r\MV (Deut* 24, J), über welchen die 
Hilleliten bemerken: wenn nur nm stünde, würde man meinen, 
nur eine Frau, die wegen irgend einer anderen Ursache ent- 
lassen wurde, dürfe einen anderen Mann heiraten, die aber 
-wegen Ehebruchs Entlassene dürfe überhaupt nicht mehr hei- 
raten, darum sind beide Worte im Gesetz gebraucht^) ► Die 
Antwort der Schammaiten wird nicht mitgeteilt* Daß aber 
ihre Auffassung dieses Ausdrucks die ältere und allgemeine 
war, sieht man aus Sifre zu Deut* 23, J5, wo derselbe Aus- 
druck ohne Not, ja gegen den Kontext auf Unzucht bezogen 



^) Mischna Gittin Ende (ed. Low): f^K lt'"l3"' üh Q'^IDIK ■XCi' n'3 

'öix ^'rn n-i^i nm nny rn xito ^5 laxj-i' mij; ~:2 nüd [3 d>{ x^x ihb^k rx 
'.'j^BN "iQix xn^p;; n "iHI ."s xita ^3 -ücwir •i':^::'2n nx nn^^pn i^^cs* 
vj-'Vi jn NSöJi x*? ex -'m 'xitj' n;r:^r; nx3 n-:nx xito. Die Atjsgaben 

Biabea statt des gespen-ten "Wortes nn;; "li~, aber- awch j. Gittin 49 c «nten 
-wird bloß mi;? zitiert. Sifre Detft. 269 Anfang -i:;^ n'l'iy (so atjch B^^ns 
C^iXiri ed. Hoffmann J54). 

2) Sifre I. c. (Gittin 90a «nwesentlicii variiert) J r\':ih hhn n"'2 '!~i:x 

.KÄ'i%n'? nims n\-in im ^jdö nxitpn laix ^n">\T -im idxj cxir . . . wcsr 
in^na nx^i^i .Tny V-n , . . xiyj\iS mma -n^n x*? nnj^ ^;do nxi:vm 
"im. *:sa x2:n .ii-.^ ^^Bö "laix ■'n"'\- -im -laxj x^i nny loxj' cxi [«ir.l 
"Ol icix V"i "in'-ö nxSM [im] Vn xsn x*?. 
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wird^)* Ismael, der Vertreter, der alten t*nd einfacHen Exegese^ 
schließt sich der schammaitischen At(s!egt*n§f an, allerdings 
mit der; Erweiterttiig, daß ättch Götzendienst gemeint sei^)^ 
während sein Kpntroversant (Akiba?) den A^sdrtfck als ,> etwas 
Beschämendes** deutet, was an das cLayrnit-o-^ tz^yj^r^j.oL der LXX. 
(an Beiden Stellen) etinnetU Die beiden Targtime, welche 
die fraglichen "Worte mit DJns maj? tibersetzen, vertreten, wie 
auch die Auslegung von nKJÄ»"! zeigt, gleichfalls die schäm- 
maitische Anschauung'^)* Genau besehen, faßt auch Sifre 
Numeri 7 die Hauptstelle, wie die Schammaiten auf* Er be- 
merkt nämlich zu Num* 5, J2: „Da gesagt, wird (Deut* 24, 
i)t „Wenn ein Mann eine Frau nimmt und sie ehelicht usw*, 
soll er ihr einen Scheidebrief schreiben*** Daraus entnehmen 
wir nur, daß sie durch einen Scheidebrief entlassen wird, 
wenn er Zeugen hat und sie ist verwarnt worden, aber wir 
können daraus nicht entnehmen, was mit ihr geschehen soll, 
wenn es zweifelhaft ist, ob sie die Ehe gebrochen? Daher 
heißt esJ ,.Rede zu den Kindern Israels und sprich zu ihnen r 
„Jeder Mann, dessen Frau sich vergeht und sich gegen ihn 
auflehnt** usw*, die Schrift zwingt also die ¥ta.u, die bitteren 
Wasser zu trinken***)* Das Targum zu Kphelet 7, 26: „Gott- 
gefällig handelt, wer die böse Frau entläßt, sündig ist, wer 
sie heiratet und in ihre Buhlerei verstrickt wird**^)* Die Hille- 



1) Sifre 254: 031 O'DT n"2*SB>i vy msi^ pJÖ n^'\}} xbK.^b pK. 

■ a) Midirasch Tannaim z. St* (S* J48) : fK2 ICNJ "lölK 'jXJJ.'lK'i "T 

[x^^pyl n nsno sir.nn ryi nin-inn . * . nm nnj;. f'j.i'? löKiv inn nny; 
p.nn ciira fXD ?]i< '131 im nn^ f^n^ iöxji im nnj; fxs la«: ioik. 

3) «13^ nx-ini X-13J nj^ion k-öB' \ü n^bv irnssi; Sifre «. St* und, 

Gittin Ende.' Schefftel Dl'jpJli« mx.3 glaubt, das Targum vertrete die hil- 
lelitische Ansicht, aber schon D-fiDH mitSp hat das Targum als scham- 
maitisch ausgelegt* Es -wäre auch nicht verständlich, -warum „die Schrift: 
dem 2-weiten Gatten den Tod verkünden'* sollte, wenn er eine Frau 
heiratet, die ihr Mann wegen „irgendwelcher Ursache** entlassen-^biat* HT'Sy 
bedeutet hier, -wie oft, geschlechtliche Sünde* Die Auslegung, welche auch. 
Sifre und Talmud haben, stammt noch aus vorhillelitischer Zeit* 

*) Seite Sb Friedmann: nn nnni Dnj^ l'? ^'fifl xbx i::i-'OtJ' N*'?' 

'1D1 ij^öÄ^ »h nb^iZ} Hb pBB -nb^z: pso ^2i< ,^:z uoa nKai^tf. 

^) K3"^''m nya n^Tnö'Di p'-i:tD"'a tDJs nrr' Tasn 12J 'n mp ppn 

nni:m "Tn^n«i nr^B^n 122 'n o-.p* 
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liten haben die schammaitische Ansicht verdfängft, die scham-r 
maitischen Dewtüngfen sind indes ühctallf wo nicht der Kern 
dct Frage behandelt wurde^ «nverändert stehen gehliehen* 

Der Scheidüngfsgfttnd bildet noch bei 2wei anderen Kon- 
troversen der Schammaiten und Hilleliten die eigfentliche 
Grundlage» Die Schammaiten §festatten^ die Frat* mit einem. 
alten Scheidebrief Zix entlassen, während die Hilleliten dies 
verbieten^)* Ein alter Scheidebrief ist derjenigfe, zwischen dessen 
Abfassung ttnd Übergabe der Mann mit seiner Frau ohne 
Anwesenheit anderer beisammen war* Hat der Mann mit 
seiner geschiedenen Fra« in,einer Herberge tibernachtet, braucht 
er ihr keinen netten Scheidebrief zt* geben* So lehrten die 
Schammaiten, während die Hilleliten einen neuen Scheidebrief 
f ordern^). Der Grtjnd ist in beiden Fällen derselbe* Die 
Schammaiten, die eine Ehescheidung ntir wegen Ehebruchs 
erlauben, befürchten nicht, daß der Mann sich einer solchen 
Fratt noch einmal nähern könnte, während die Hilleliten, die 
aüch andere Gründe für zttlässig erklären, eine Annäherung 
nicht für ausgeschlossen halten^)* Wenn die Schammaiten 
entscheiden, eine Frau werde schon dadurch eines Priesters 
unwürdig^ wenn der Mann für sie einen Scheidebrief bloß 
angefertigt hat, ohne daß er ihn übergeben hätte^), so ist 
hiefür derselbe Grund vorauszusetzen* Die „früheren Gelehrten** 
haben der. Menstruierenden das Schminken verboten, während, 
dies Akiba erlaubte, „denn es steht zu befürchten, die Frau 
könnte dem Manne mißfallen und er wird ihre Entlassung 
ins Auge fassen*** Der pal* Talmud konstatiert"*), daß die 
„früheren Gelehrten** die Ansicht der Schammaiten teilten. 



1) Gittin 8, 4 (Edujot A, 7): taJ2 inB>K IIK Cn« "ItSIB Oi-lölK Va 

*) Gittin 8, IJ (Edujot 4, 7) : IT'b -«pnilBl IDJ^ HJ^V IHB'K HK tS^-lJö.T- 
"131 5ja' B2 IJD'n n3"'n5t 'mx. Beide Fälle sind dem Leben entnommen^ 
Der erste Fall -weist a.«f eine Scheidung am Wohnorte des Ehepaares^ 
der zweite auf eine Scheidung am Sit« des Gerichtshofes hin. Die Ge- 
jschiedenen verbringen die Nacht noch in dem Scheidungsorte» 

8) j* Gittin 49c unten; anders b. Gittin 79b (vgl* Tosaf. s. v. tt'"!)» 

i) Gittin 8, tO: riiinsn ja r;'?CB -'ra:! idb'ä nx tt^-ij'? sna. 

5) Gittin Ende (50 d)» 

3 
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woriach äic Fr a:ix nut wegen Ehehtudis geschieden werden 
daff, ein soickes Bedenken somit nicht vorhanden sei* 

'Der Streit der zwei gfroßeh Schulen set^t sieh attch nach 
der iTempelierstöfürig fort, als die hillelitische Schule durch 
Jöchanan ben Sakfcäi bereits den Sieg davongfetragen hatte» 
5 ochänans ältester Schtiler, Mieser ben Hyrkanos, der sich 
atjch sonst an die alten ITraditiönen klammerte, vertrat 
attch in der Ehescheidüngsfrage den schammaitischen Stand- 
punkt* Er lehrt, es seiPf licht des Marines, seine des Ehebruchs 
verdächtigte Fratt durch das FItjchwasser prüfen 2« lassen, 
während Jostta dies dem Belieben des Mannes anheimstellt. 
Der päl* Talmud erklärt die Kontroverse folgendermaßen t 
„Elieser vertritt den Standpunkt der Schammaiten, wonach 
man seine Frau nur wegen Ehebruchs entlassen darf* Hat nun 
der Mann an' ihr häßliche Taten gefunden — entlassen darf 
er sie nicht, denn sie ist des Ehebruchs nicht überführt, be- 
halten darf er sie nicht, denn er hat an ihr häßliche Taten 
gefunden, darum sagt Elieser, die Prüfung durch das Fluch- 
wasser sei Pflicht**^)* Wenn also eine Baraita im Namen der 
Schammaiten lehrt, die Frau dürfe schon wegen unzüchtigen 
Betragens entlassen werden^), so widerspricht dies allem, was 
wir von den Schammaiten über diesen Punkt sonst hören* 
Wenn man diese Baraita nicht für apokryph halten will, so 
muß man in ihr eine durch die Ausläufer der schammaiti- 
schen Schule abgeschwächte Ansicht erblicken^)* Die ünver- 

•) j. Sota J6b (J. If AnL)* Sifre Nüin, 7 (S* 4a) ist der Kontro- 
versant Eliesers Ismaelj b» Sota 3 a sind die Kontroversanten Ismael tfiid 
Akiba (attch Nttmefi rafafaa 9, J2 fol. 53 b oben, "^ilna)* Alles falsch. 
Siehe a«ch Sifre stttta ed. Königsberger J2a, n. 22. 

a) Ebenda, ferner j. Gittin Ende (50 d): "'KDB' r\"Z Ct^O *Jn Km 

im nny .-13 ■i<i:o ""d 'jT! rnaiVn n-rnj^nn. Auffallend ist n^?ll:^^'^ (statt 

' nxSVtt^). An beiden Stellen -wird diese Baraita als cifie der geläufigen 
Ansicht der Schammaiten widersprechende angezogen und eine Ausgleichung 
versucht. 

3) Verdächtig w^ird die Baraita auch dadurch, daß dieselben Ver- 
gehungen der Frau als Scheidungsgrund von Meir, also von einem Hilfe- 
liten erwäimt -werden. Er sagt nämlich in einer Charakterisierung des 
Verhaltens der Männer gegenüber ihren "Weibern unter anderem: „Ein 



■ ' * . 

fälsdfete sciiaiiiniäitiscJie Ansiciit^ welche 'wii* als äie völkstöm- 
liciittc isnd seit ^et J^ci^^ Tradition Ms die ältere 

änsii^en dttf ten, ^^ ^^ tttid allein Eheferttch als ScJiiei- 

döngsgfftind» !>ies widetspi€:g'elt liöch eine in beiden Talmtiden 
nüff ktinstlich erfclätte Kontroverse. Eiieser gfestattet dem 
■Mäniie^ bei der Scheidung: die Bedingfüng' zu stellen, daß die 
Ffa« einen bestimmten Mann nicht heiraten dürfe, was alle 
anderen Gelehrten verbieten^)* Es ist evident, daß der Mann 
die VefheiratKngf der Fra« mit dem Ehebrecher verhindern 
will* Die Hilleliten^ die auch andere Gründe, nicht nur Ehe- 
bruch, ^ü einer Scheidung: iüt zuteichend halten, g-estatten 
die Stellung: der erwähnten, die Ehre der Frau verdächtigenden 
.Beding:ung: iiicht. 

Eine wichtig-e Frage ist, ob eine Scheidung, die ohne 
den hiefür geforderten Grund vollzogen wurde, giltig sei? 
Diese Frage stellen die Alten überhaupt nicht, offenbar desr 
halb, weil ein solcher Fall nicht denkbar war* Die Ehescheidung 
^wurde nämlich zur Zeit des Bestandes der ^wei großen 
Schulen ihrer bürgerlichen Bedeutung entsprechend ausschließ- 
lich von einem Gerichtshof vorgenommen, det ohne Gruiid 
den Akt nicht vollzogen hat* Die Frage wirft erst Papa, ein 
babylonischer Gesetzeslehrer des 4* Jahrhunderts auf : „Ist 
die Scheidung giltig, wenn weder Ehebruch noch irgend ein 
anderer Grund zur Scheidung vorhanden war?" Raba bejaht, 
die Frage ^)* Dies dürfte, wie ich glaube, nicht die alte Ansicht 
gewesen sein* Wie wir gesehen haben, hängen mit der Kontro- 

Firevler ist, vtrer es duldet, daß seine Frat* aütsgeht, ihr Haupthaar ent- 
blößt» sie webt auf dem Marktplatz, ihre Seiten sind (bei den Armen) 
offen und sie badet mit den Leuten** (Gittin 90 a; Tosefta Sota 5, 9, p* 302, 
Nt^m, f, 9, J2 fol. 53a "Wilna). .Zu letzterem, das dem Talmud ganz 
unbegreiflich scheint, vgl. PIoß-Bartels, Das Weib, 9. Aufl., Leipzig J908, 
I, 53J (gemeiinsames Bad bei den Japanern noch heute üblich.) 

1) Gittin 9, J: Q^K '73'? mn^fi DK "«-in nb '"io«T "intTic nit viit^r, 

D'^-iD'H C-ÖDm TtiD X""1 "'JI^s'? xbx. Die Kontroversanten sind Jose der 
Gäliiäer, Tarfbn, Elcasar ben Äsarja und Akibä, die Eiieser nach seinem' 
Tode widerlegen (Tos. Gittin 7, J, 335, \7; b. Gittin siSa). -iVö^ X^X 
(sieihe b. Gitt. 82a) ist ein elliptischer Ausdruck und mit mn^D DX *X 
SU ergänzen. 

8) Gittin 90 a. 

-. ■ 3* 
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vefse über den Schcidüngsgrund noch andete zwei Kontroversem 
Zissamtnetif , die über den ,, alten Scheidebrief** und die über 
Notwendigfkeit eines netien Scheidebriefes in detn Falle, >j,wenn, 
der Mann mit der Fra« nach vplkogfeiier Ehescheidting in, 
einer Herberge übernachtet hat**^). In beiden Fällen stützen 
die Schanimaiten, wie der paL Talmud ausdrücklich erklärtt, 
ihre Ansicht auf den Scheidttngsgfrund* Da eine Scheidttng- 
nttr bei Ehebrttch am Platze ist, -. steht nicht zu befürchten,, 
daß der Mann sich der verhaßten Fratj noch einmal genähert, 
hat* Diese Schlußfolgerung ist aber nur dann am Platze, weiin 
die ungerechtfertigte Scheidung auch nachträglich ungiltig ist* 
Im entgegengesetzten Falle ist es ja möglich, daß der Mann 
einen Scheidebrief in der Hoffnung vorbereitet hat,, mit ihm, 
einen erfolgversprechenden Versuch zu machen* 

Für die nachträgliche Ungiltigkeit einer ungerechtfertigten 
Scheidung spricht noch die folgende Stelle* „Warum hat man 
gesagt, der Mann dürfe die Frau, von der er sich wegen 
ihres schlechten Ruf es getrennt hat, nicht wieder zurücknehmen ? 
Aus dem folgenden Grundes "Wenn nämlich jemand seine Frau 
wegen schlechten Rufes entläßt und sie heiratet einen anderen 
und gebiert, nachträglich stellt es sich aber heraus, daß die 
Anklage falsch war und der Mann sagt: jjWenn ich das ge- 
wußt hätte, würde ich meine Frau nicht um JOO Minen ent-^ 
lassen hohen** f da sind die Kinder Bastarde und der Scheide- 
brief ist ungiltig*** Ahnliches wird auch von einer Scheidung 
gesagt, die wegen eines Gelübdes erfolgt ist^)* Man sieht 
hieraus, daß selbst der regelrecht gegebene Scheidebrief un- 
giltig ist, wenn der Mann hei der Scheidung übel beraten 



1) Oben S. 33» 

>) Tos. Gittin 4, 3 (327, 15): nT3 lOIK nrr'^NV"! '"31 ">"JJ '"^X: 

r^xtt'ivj?"! CB' Ci^D inirx nx x^sienu' 'isi b^j-ij?."! ppn ^^:bd n^tn^ x': 
c-iSinB' VTr ■«;n''\i T?« nax |^*<^3 '•■'I-t ixsoj "d inxi rr^h'^'^ •^nx'? . 
xxai r?r"i:a ^n^\": x': n^ta' nxo ^>n«>xs ^^ jm: n'ix t^^bx px^s-. 
xsifij "131. m: oitPD. ijniyx nx x^iiantt» ♦.*./? öd a^m ntaa ih'>n • 

nviya mSne ^X*{J'"' (Vgl. Miscima 4, l und j. 2. St. 46 a; Haiach, 
Gedoloth ed. Venedig 84 d und 85 a). 



Talmud. 37 

'w2Ltf umso ehct wird dies gelten hei einem. Falte, wo die 
Scheidung üheth^upt' nicht zulä,ssig ist* 

Fetnet ist noch zu bedenken, daß die Kontroverse der 
beiden Schulen keinen' rechten Sinn hätte, wenn der Scheide- 
brief nachträglich at*ch ohne jeden Grtind giltig wäre^)*'^ Beide 
Schulen fordern die Angabe eines Grttndes tind eben hierin 
unterscheidet sich Akiba von ihnep., daß er einen Grund 2;«r 
Scheidung' tiberhattpt nicht für notwendig erachtet* Wir be- 
haupten auf Grund der beigebrachten Beweise, 
daß beide Schulen jede Scheidung, welche ohne 
zureichenden Grund erfolgt war, für nicht rechts- 
kräftig gehalten haben* Wie weiter gezeigt 
werden wird, vertritt das Evangelium Matth* in 
seinem vorliegenden Gestalt denselben Stand- 
punkt» Schon XertuIIian, der vomTalmud nichts 
wußte, hat die Evangelienstelle in obigem Sinne 
ver standen^)* 

Bevor w^ir die Kontroversen der beiden ältesten Schulen 
über die Ehescheidung verlassen, konstatieren wir noch, daß 
es sieh hier nicht um bloße Schulmeinungen handelt, sondern 
um praktische Entscheidungen für' das Leben* Beide Schulen 
haben ihre Dezisionen gegebenenfalls gemäß ihrer eigenen 
Ansicht getroffen* Dies wird mehrmals ausdrücklich be;&eugt* 
^,ObgIeich die Schammaiten und Hilleliten in sechs Kardinal- 
punkten des. Eherechts entgegengesetzter Meinung waren, heira- 
.teten sie dennoch untereinander**^)* Am heftigsten und am 
längsten tobte^ der Kampf um die Leviratsehe (nn:^)* Was nun 
^ie Frage der allgemeinen Praxis anbelangt, so scheinen die 
Priester in diesem Punkte die Ansicht Hillels, die 
vielleicht die babylonische war, befolgt zu haben, 

- ^) Meinungsdifferenzen über n^nriD^ und "SJ^nS sind bei diesen 
-alten Schtilen überhaupt skeptisch zu betrachten, 
^) Siehe -weiter S. 50 und 52, 

3) Jebv J, 4-(Eduj, 4, 8) : i^b pTB^SÖ thü^ '\^hü'.t 'ihü^ ^"SJ^sn 
iy"30 n"n i<h^ n"3D CtS'J Ktr^V fe^'i i;?:ö3 Tos, Jeb, J-^ J0,-24J, 23: 
1»*^ mz^ tr\»< ntyx psD2T m^nxm nnsa n"3 n:i3 "V'2 ipbn:«' ^'tv» 

-.2r,X D'l'jCni riDSn nnx:»^ na n-'-'p^ (ausführlicher j, Jeb, 3 a). 



38 " Die jüdische Ehescheidung» 

während - ($?ieSicHamrn alten mit den Sama^itane^tn 
tibefeinstimmten^)» .Dieser letztere Umstand darf als- Be- 
weis , dafür gelten^ d^ ztccnindest in Palästina die ältere 
Praxfö die- schammaitisehe war* Vielleicht darf umtn auch 
annehmen,; dal^ die hiltelitische Ansicht die des jüdi- 
schen Adels wa,% der^ wie bekannt, seinen Sitz in 
Babylonien hatten während die schammaitische 
Ansicht die yplksttimlich palästinische darstellf* 
"W^ährend in biblischer Zeit, wie wir oben (S. 25) ge- 
seheii haben, der Mann das Recht hatte, seiner Frau die 
Untreue zu verzeihen, gilt im Ta^Imud d^er Ehebruch wider- 
spruchslos als z w i n gf e n de r Ehescheidutig-sgrund^)* Dies war so 
selbstverständlich, daß die WtügCf ob der Mann eine untreue 
Frau behalten dürfe,, meines Wissens nirgends zur Diskussion 
gestellt wird» Selbst die Genotzüchtigte oder Verführte, die 
der Schuldige gemäß dem miosaischen Gesetz ztt heiraten 
gezwungen wird uiid nie entlassen kann, „darf nicht behalten 
werdßn, wenn sie die Ehe bricht"')* Für ebenso selbstver- 
ständlich gut es, daß der Ehebrecher die schuldige Fraxt, auch 
nachdem sie geschieden wurde, nicht heiraten darf *)i Selbst 
wenn er sie schon heimgeführt hat, wird er gezwungen, sich 
von ihr wieder zu trennen^). Ein anderer Mann dutite sie 
indes heiraten, wenn auch dies moralisch gebrandmarkt 



^) X'os. and" Jet. U c. und b, Jeb. J5a. Tärfon war Schammaite, 
in defHi fragflichen Pwnfcte hielt et es jedoch mit den Hiöcliten, Er -wair 
nämlfch Priester ^Wto-okeh T\2V12T\ ■>3'n> S.J;0;3). Andeus erklärt das Ver- 
haltea Tarfons, A. Bü^chlet in eineoir^ scharfsinnigen Artikel tiber die hala- 
chische Praxis ("x'ja »"Ö*l6 b2,Vn. 'Ü, hebt. Abteil«ng>, S. 22), wo, er auch 
ober Din S)"^^ ausiisbtiich. han^e;It. 

*) Sota J, 5; 3, J; 4, 2; Nedarim Ende: '■[h "':>< nxato mrjTKn. 
Siehe die folgenden Anmerkungen. 

3). Kethwb. 3t, 3; \»<.i8?"i. ir^t-. . . nnj? "12.1, ,13. KSoj, (nnoom bjix.-> 

nö''^p'?. Josephus, Archäologie IV, 8, 23 t ,>t(n^ es ist jenem benomm,«n, 
sich von ihr zu trennen, es. sei denn,, daß; si-e ihm große Gründe 
da.zu gibt, gegen welche, sie keinen Widerspruch zu erheben 
vermag** (Ritter, Philo, und die Kalacha, 79 £♦).. 

*). Qbenv p.« 30, n. 4. 

^l jß^b.Zr &: S22V. ^"upis. .IT nnno. .T.iC'S.n,i k>\^. nß?-» b'j -im^' 

N"'ÜT'. Siehe b.. Jeb, 24,b — 25a und auch Keih. 7,, 6. 7. 
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wistdc^)* Dagfegen heißt es von einei? Fra«, die ins Gerede konimt> 
ohne jede Einschränkung:: man heirate sie^)* Selbst als die 
hillelitische Ansicht tiber die Ehescheidttngf sich allgfemein 
dtfrchgeset^t hatte, haftete an den Töchtern einer Geschie- 
denen ein Makel, wie denn trot^ des freien Rechts die Schei- 
dung' niißbilligft Würde*)* 

Nachdem mit dem Tode Eliesers (nach JOO) der letzte 
ttnbetfgsame Schammaite vom Schattplatz abgfetreten ttnd mit 
dem Emporkommen Akibas die hillelitische Schule Zist Allein- 
herrschaft g-elangft war, verlor die Kontroverse über den 
Scheidungfsg^rund, die wiehtigfste im ganzen Eherecht, ihre 
Bedeutung:* In unserer Mischna, ein Produkt Akibas und 
seiner Schüler, erscheint sie dementsprechend erst am Ende 
des über die Scheidung handelnden Traktates> wie überha-upt 
die Kontroversen der Schammaiten und Hillfeliten über den 
Scheidebrief im letzten Abschnitt, wie etwa in einem Anhang, 
nachgeholt werden* Die ganze Ehescheidungsfrage wird d^nn 
auch in allen auf uns gekommenen Mälacha- und Midra:sch- 
s'ammlungen gemäß der hillelitischen Lehre behandelt* Die 
Scheidung wurde immer mehr erleichtert, in vielen Fällen, z* B*. 
wegen schwerer Leibesfehler oder unerträglicher Beschäftigung, 
wurde der Mann sogar von Gerichtswegen zur Entlassung 
der Ftau gezwungen^)* Der Zwang besteht darin, d^ß der 
Mann durch geeignete Mittel zur Einwilligung veranlaßt wird* 
Formell gibt also der Mann den Scheidebrief freiwillig* Da 
die Darstellung des gesamten Scheidungsrechts nicht in den 
Rahmen unserer Untersuchung gehört> begnügen wir uns mit 
eiiiem allgemeinen Hinweis auf die Kompendien des tabnu- 
dischen Eherechts^)* Bemerkt sei .bloß noch, daß die neuen 



^) Oben p. 31, n, 2, p. 32, n» 3 und 5* 

«) Sota 27a: [njTö HTi^ r^i^) i^v^ihu^] nan mx xir^ ^xii:»' iöx 
nan Ktr-' ^xi riDM ni c"ix xu^^ xna^m . . . nan d-:k ki^ij k'jji . . * 

Cf. Kodex Hammüfabi § J32. 

t'^iiin'? 'b» fjE'fa« nxi na ^3i \n nmymjn piaiK. 

4) Mischna Kethub» 9, 7 und sonst* (Oben 24, n, 2») 

») Maitnuni Ischut 25; Eben tva-Eser 139 (Scheidtingsgründc auch 
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Bestininitjng:en einen Fortschritt in der Entwickltingf des Ehe- 
rechts darstellen^ wie denn auch die modernen europäischen 
Gesetzgfebttngfen, wie schon in der Einleitung- bemerkt worden, 
nach anderthalb Jahrtausenden gfegfen die Bestimmungen des 
kanonischen Rechts sich auf den Standpunkt des jüdischen 
Scheidungfsrechts gestellt haben* 

c) Philo und Josephus* 

Philo und Josephus haben die Ehescheidung wohl nicht 
als eigenes Problem (wie der Talmud) behandelt, ihre Ansicht 
indes haben sie gelegentlich gan^: deutlich ^um Ausdruck 
gebracht* 

Philo gibt Deuteronomium 24, J — 4 mit folgenden Worten 
wider: „"Wenn die von einem Manne aus welchemGrunde 
immer geschiedene iFrau^) einen anderen geheiratet hat und 
wiederum gattenlos wird, sei es, daß ihr zweiter Gatte lebt 
oder tot ist, darf sie nicht zu dem ersten zurückkehren» Der- 
jenige Mann nun, welcher mit einem solchen Weibe wieder 
die Ehe eingehen will, begeht zwei der größten Verbrechen, 
das der Buhlerei und der Kuppelei^)* Denn solche Wieder- 
vereinigung, ist Grund 2ur Anklage auf den Tod beider; er 
soll also die Strafe büßen mit dem Weibe*^^)* Philo vertritt 
J also den Standpunkt Hilleis, „daß die Scheidung aus welchem 
Grunde immer^* erfolgen könne*)* Die Todesstrafe auf die 
Wiederverheiratung geschiedener Gatten setzt das mosaische 
Gesetz nicht ausdrücklich, das talmudische Gesetz kennt es 
auch nicht* Es kann indes aus den Worten : „denn es ist ein 

Unfrtfchtbaffceit der Frau, moraliscrie Fehler des Mannes usw.) Neuere 
Werke von Franfcel, Dttschak und Billauer (68 ff.). 

^) aoij^siav ts xal TvpoaYoJYstöcv. 

') De legibus spec. c. 5 II 308 Mangey. 

*) So richtig Ritter, Philo und die. Halacha, 70, n. J, woselbst 
noch aus II 3J3 Anf. : „{X7]SsjjLiav a.TZ(xXkix.''('?)c Trpooacriv avoupicry-ovTSi;" 
gefolgert wird, daß eine Tcoofflact? angegeben werden mußte*. Wie oben 37 
gezeigt -wurde, forderten auch die Hilleliten die Angabe eines Grundes, 
das „Anbrennen der Speise** ist ein oppositioneller Kraftausdrucfc und 
sicherlich nicht wörtlich zw nehmen. 
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Gte-uel vor dem Ewigen und mache nicht sündig das Land** 
gefolgert worden sein* Attch Jetemia 3^ t heißt es von der 
entlassenen t*nd da;2wischen an einen andern Mann verheiratet 
gfewesenen Fratt : ,,wird der Mann wieder zu ihr Zurückkehren ? 
"Würde dadurch das Land nicht entweiht werden? Du aber 
btthltest mit fielen Freunden und willst zu mir zutüdsikehten ?** 
Die "Wiedervereinigung geschiedener Gatten würde nach diesen 
Atfßertfngen als eine tinerhörte, das Land entweihende Sünde 
betrachtet^) üiid es ist ganz gttt denkbar, daß das sadduzäische 
Gesetzbuch, daß sich durch äußerste Härte auszeichnete, sie 
mit dem Tode beider Gatten bestrafte* Philo mag also dieses 
Gesetz dem priesterlichen Gesetzbuch der Sadduzäer entnom- 
men haben* Aus demselben Gesetzbuch dürfte sein ganzes, 
mit dem Talmud in manchen Punkten in Widerspruch befind- 
liches Ehegesetz stammen* Nach Philo darf der Hohepriester 
nur eine Jungfrau aus priesterlichem Geschlecht heiraten^)* 
Während im Talmud die Mischehe nach Ansicht der Majo- 
rität kein biblisches Verbot bildet^), heißt^es bei Philo : „Nicht 
einmal mit den Angehörigen eines fremden Volkes dürfe man 
eheliche Gemeinschaft eingehen***)* Am auffallendsten sind aber 
die folgenden Bestimmungen Philos: „Wenn jemand eine 
gattenlose Frau nach dem Tode ihres Mannes oder nach ihrer ' 
Scheidung von demselben gewaltsam geschändet, so ist er 
zwar frei von der Todesstrafe, aber das Gericht hat dann zu 
bestimmen, ob ihn Geld- oder Geißelstrafe treffen solle**^)* 
Femer über Buhlerinnen: „Bei uns darf eine Hetäre nicht 
einmal am Leben bleiben, sondern es ist für eine solche der 
Tod als Strafe bestimmt*** „Eine Buhlerin duldet dem heiligen 
"Worte gemäß der Staat nicht ; als Schmach und Schaden und 
öffentlicher Schandfleck soll sie gesteinigt werden*** „Der 

^) D''Xjn Cna z* St. (S* J 56) bemerkt: „"Wenn die Ztirücfcnahme 
der Gescliiedenen das Land verunreinigt «nd die Schechina (Gott) entfernt, 
«msoeiier Götzendienst, Un^ttcht «nd Mord*** „Sündigmachung des Lan- 
-des** bezeichnet also die schwersten Verbrechen, 

«) II 229 (Ritter 72 ff.). Siehe weiter unten S. 69* 

*) Ab, sara 36 b, 

^) II 304 bei Ritter 7J, 

>) II 3J0 bei Ritter 90. 
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Staat vertreibt niGht nur die Bwhletinnen^ sondern auch die 
von einer solchen gebornen Kinder**^)* Ritter fconstatiert sclio% 
da:ß das Gesetz über die grewaltsanie Schäridüngf und gegen. 
die Bühlerinnen -weder in der Bibel noch in der Halacha sick 
findet ttnd vermutet, daß „Philo hierbei Verordntingen des 
alexandrinischen G erichtshof es im A«ge gehabt 
habe****); G^gen diese Annahme spricht vor allem der Wortlatft: 
jjSchrift ttnd Staat**, was auf Alexandria dttrchatts nicht paßt. 
Es wäre atteh erst 2tt be-weisen, daß der jüdische Gerichtshof 
in Alexandäria Todesstrafen zu verhängen das Recht hatte* 
Viel näher liegt die Vermutung, Philo habe atts dem unter- 
gegangenen Gesetzbuch der Saddtjzäer (Km*J "I5D) geschöpft, 
nach welchem der jüdische Staat zist Zeit Philos tatsächlich 
regiert würde und welches im großen und ganzen das pen- 
tateüchische Gesetz enthielt* All diese Abweichungen vom 
mosaischen Gesetz sind hei einem priesterlichen Gesetzbuch,^ 
das auf die Reinheit der Abstammung großes Gewicht legte,: 
gut verständlich* 

Josephus äußert sich über die Ehescheidung an den fol- 
genden zwei Stellen der Archäologie') : „Den Priestern hat 
Moses die Keuschheit doppelt eingeschärft* Ihnen insbesondere 
verbot er, solche Frauen zu nehmen, welche sich früher preisge- 
geben, welche Leibeigene oder Kriegsgefangene gewesen, welche 
in Kaufläden oder Wirtschaften gewesen, oder welche von 
ihren früheren Männern um irgend einer Ursache 
w i I- 1 e n. V e r s t o ß e n w o r d e n s i n d*** „Wer sich von semet 



») II 48^ 308, 26 J bei Rittet 9J, 
3) s* 90. Vgl. 70, n. J. 

^) III J2, 2 § 276—77: Twv S'Lspswv xal ^U'jz'kccrjiovx Triv 

■o-Y^stav iTzoi'naz' toutwv ts y^-P »x^to'ji; oiaoicoi; toT; v.'k'koii; Si'pYst 
y.ff.\ TfpoffSTt ^rociLzX'^ txi; -^Tatpvixuia; sxkXucs, [jf/irs bouV/jv jxtit'' 
cfl-jQj,xk(xiTOv '^tx.iiizX'^ auTOu;; /.sxtoXO/CS /-al Tai; sx xocnrYiXsta? y.ocl 
Tou TCotv^oxsostv TüSTfopifjjASva? Tdv ßtov, ay)^s Ta? töv TcpoTepoiv 
avSpwv s""^' alcrSr.TTOTOöv alTtat; «';r7iX>;aY{Jtsva(;. (277) tov aL^y[izpi<x. 
fAsvToi ouäs TS'O'Vvi/to'ro; av^pös; Yi^icoo'e Y'^"^^-''''^'^ touto Tot? a>.>.oi!; 
LsosOfft (j^jyjoipSi'j, |x6v7iv S' ocuTo) [SsSwx-s] Y^P*^^ Twapfl'svov y.<x.i 
TauT73V CDu^aTTTElV. (A«f den Schfößsat«" komnien "wir S; 69 noch j«^; 

rück). Vgl. Jebam. 6, 5: nii: n^^ys hVj?:::«'! rnnmrDV nnv2 k'tj« nri: f«^ 
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rechtmäßigen Gattin ttm irgend einer Ursache will^eii 
(solcher Ursachen kann es verschiedene geben) 
will scheiden lassen, der soll ihr schriftlich die Versiche- 
rung geben^ daß er künftig an sie keinen Ansprach mehr 
machen wolle* Dadurch erlangte sie die Erlaubnis, sich mit 
einem anderen Manne zu verehelichen, ^sls sonst nicht zu- 
lässig ist^*^)* 

Josephüs huldigt also ebenfalls der Anschauung der 
Schule Hillels, und zwar in ausdrücklicher Opposition zur 
schammaitischen Schule, denn er hält es für notwendig, her- 
vorzuheben, daß es „viele solcher Ursachen geben könne!**«- 
Indes hat auch Josephus lediglich den unmoralischen Wandel 
der Frau als gerechten und gebotenen Grund zur Scheidung 
betrachtet« Dies schimmert hervor aus der Erzählung über 
seine eigene Ehescheidung» Vita 76, § 427 sagt nämlich Jo- 
sephus: „Um diese Zeit trennte ich mich von meiner Gattin, 
weil mir ihr Wandel nicht gefiel, obwohl sie schon 
Mutter dreier Söhne geworden war ♦ ♦ ♦ Bald darauf nahixi 
ich eine geborene Jüdin^) aus Kreta zur Frau, die Tochter 
sehr edler und angesehener Eltern^), 6ie,f wie ihr nachheriges 

IV Zf 23 §r 253: vuvat/CÖ? Ss tyj; cuvot>:ouo'7](; ßou>w6i/.svoc 

TOiaUTrat vivOlVTo) ^^^6[.]X]JL(X.a\. [XSV TwSpl TO'J [/.TjSlSTrOTS (7uv£>.^ei:v 

oux, sCpSTSOV. Awf diese Stelle -werden wir bei der Fixierung der Formel 
des Scheidebriefes noch curück^ukomxiien haben. 

2) Ein Priester darf keine Proselytin heiraten (Kidd* 77 a) » Simon ben 
Jochai -will di& Ehe mit einer Proselytin^ dieren Übertritt vor Vollendung 
ihres dritten Lebensjahres, erfolgt ist, gestatten (ebienda 78- unt.)» Doch sagt 
Josephüs Vita 76: ,,Das Geschlecht der Priester ist ttn vermischt und 
rein erhatten. Denn vrer des Priestertums. teilhaftig ist, d^arf nur mit 
einer Landsmännin Kinder beugen**. (Vgl. auch Arch. XIS, 3 Anf.) v- 
PIoß> Das Weib, 9. Aufl., !> 680: ^,Die herrschende Klasse bleibt aber bis- 
weilen htA det Endogamie, bei' der Heirat unter den St^ammesgenossent Uta. 
das edle Blut unvermischt^ut erhalten. Und das kann, sich soweit steigern, daß 
es selbst tu Heiraten unter Bruder und Schwester kommt^*. Die Priester 
hatten, strengere Ehegesetze als d^ jenigen, weliche die nichtpriesterlichen " 
Schriftgelehrten für sie vorschreiben. Jose^hu» wa« in diesem Punkte w^ahr- 
scheinlich Saddözäer. 

3), Siehe Kidduschin 4,. 4: Man untersuche die Ahnenreihe der Frau 



'/ 



^4 Die jüdisciie Ehescheidtäng« 

Leben bewies, sich d«rciii*eine Sitten vor vielen 
W e i b e f 11 auszeichnet e** *)♦ Anfang: «n<i Schlttß dieses 
Zitates zeigen, detttlich, daß Jbsephus sein Vorgehen mit dem 
iinsittlichen Lebenswandel seiner Frat* rechtfertigt* 

Wenn attch das Recht ,^viele Grtinde" ftir die Schei- 
dung als ;2jt<Iässig aneffcannte, so galt im Leben dennoch le- 
diglich Unfceuschheit der Frau als zureichender Scheidungs- 
grund* Dies war die Rechtsanschauung des Volkes* Bei 
Ehebruch darf auch nach Josephus der Mann die Frau nicht 
behalten* Er sagt nämlich in der Darstellung des Gesetzes 
übet die Jungffrau, die det Mann anschuldigt, sie wäre nicht 
als Jungfrau in die Ehe getreten (Deut* 2J, J3^2J); „Wenn nun 
das Urteil gefällt ist, daß das Mädchen nicht Unrecht getan^ 
<Jann soll es die Gattin des Anklägers bleiben und es ist jenem 
das Recht benommen, sich von ihr zu trennen, essei denn, 
daß sie ihm große Grunde dazu gibt, geg.en welche 
sie keinen Widerspruch zu erheben vermag"^)* Ritter 
hat die gesperrtenWorte richtig durch Kethubot 3, 5 erklärt, wo- 
nach ' das Gebot, die verdächtigte Frau für Lebenszeit zu be- 
halten, für den Fall des Ehebruchs nicht in Geltung bleibt* 
Hieraus folgt, daß der Mann mit einer ehebrecherischen Frau 
auch nach Josephus die Ehe nicht fortsetzen darf* Wie es 
indes scheint, will Josephus auch andere Gründe gelten lassen, 
denn sonst hätte er die Sache beim.; P^amen genannt* Man 
könnte auch an die Nichtbeobachtung der Reinheitsgesetze 



bis zur Urgroßmutter. Josephtis . betont (Vita 75): er habe- eine Gefangene 

auf Vespasians Befehl geheiratet, die ihn verließ, als er befreit -wurde. Er 

/will damit sagen, als freier Eriester habe er mit keiner Gefangenen in eher 

^ licher Gemeinschaft gelebt (dies -wäre gegen das Gesetz gewesen, siehe 

oben 42). . 

*) fjLSTa TaüTÄ rrj'a.Yoar.v Y'JVacT/Cy. xa'Tor^yr''-utxv |xsv SV KpviTT^^ 
To ^h yhog 'lou^yiav, yo'^ioiv s-jy^vsctätöjv xal twv xaT« Tr,v 

{xsTa. rraura ßio; aOTri? a.TriSsiCsv. 

2) Arch* IV 8,23, § 247: Kai '/.oid-sXjO. jasv '/i -/.o^'O [xyi 
aSv/tsüv -<7UVot/,siTto TW /.aTTjYopTiTavTi jxvi^saiav sEouctav zyovro^ 
£y.sivoi> aTuo— ifXTTSCTÄat auTr'v, tüXtjV si . {xr. as^^cXa? vJMy.<; auToi 
TTOLpac^^oi -/,al Tcpöi; a? ouS' avTSt-TirsTv ^uvr.^S'//). (Siehe oben 38, n. 3.) 



Neues Testament* 45. 

det Ffatten denken odet an andete, besonders bei Pfiestem. 
schwerwiegfende Verfehlungen* 

3* Die Ehescheidung im Neuen Testament» 

Die Aussprüche der Evangelien über die Ehescheidttilg 
haben welthistorische Bedetttttng^ denn sie bildeten bei den 
zivilisierten Völkern der Gegenwart etwa anderthalb Jahr- 
tausende lang die Grundlage des Eherechts und gelten zum licit 
auch heute noch als maßgebende Norm* Ihrer Bedeutung 
entsprechend beschäftigt sich mit dieseii Aussagen eine un- 
übersehbare Literatur, die ihren Anfang mit den Kirchen- 
vätern nimmt ^) und ihr Ende nöcji lange nicht erreicht hat* 
Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß, mit ge- 
ringen Ausnahmen, auch die neueren Forscher bewußt oder 
unbewußt mehr oder weijiiger von dogmatischen Anschau- 
ungen beeinflußt sind* Unser Standort befindet sich natürlich 
außerhalb der Parteien und ist ein ganz neutraler* "Wir stehen 
diesen T,e:s.teri ohne jede vorgefaßte Meinung gegenüber und 
sehen in ihnen lediglich Äußerungen des jüdischen Volks- 
geistes in einer durch äußeren Druck und inneren Zwiespalt 
zerklüfteten, aber hochbedeutsamen Zeitepoche* Wir stellen 
die betreffenden Texte voran* 



} 



Texte*^) 

J* Matth* 5, 3J* 32* 

'Epps6"/3 Se Öc a.v aTToluor-y) tyiv Es ist aber gesagt: Wer 

yuvaT/ca ocOtou, S6t(o auT'/J «7:0- sich von seinem Weibe schei- 

cr-ra(7tov. sy^*^ Se ^-syct) ujxTv oti twx? det, der soll ihr geben einen 

6 a-o>.ucöv Tr,v Y'^''®'-^"''-°^ auToCi , Scheidebrief* Ich aber säge. 

TiTaps/CTo? XoYou wopvsia^ xoisi: euch: Jeder, der sich von. 

auTVjv [Aotp^euth'/ivai, y.al o? sav seinem Weibe scheidet, es 

a—o^sXujxsvrjV ya-f^-'/icTTj, |ji.oi;i^ÄTai. sei denn um Unzucht willen, 

^) Siehe die oben p. 7» n, i genannte Schrift von Ott. 

*) Die Texte geben "wir griechisch nach E* Nestle^ Novtim. Tcsta- 
mentwm graecc, 3. Atifl., Stuttgart J90J, ttnd deutsch nach B. Weiß, Das- 
Netie Testament, Leipzig J909. 
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dier- macht, daß sie 'die Ehe bricht; «nd wer eine Geschie- 
dene freit, der bricht die Ehe* 

, . 2* Majtth* J9, 3r— JO* 



7P£ipy.{^pVT£? a.UTÖV v.7.1 "ki'fow-zc,. 

QCUTOU y.V.T'X. 'TZX'jy.V yiTLOCV, 6 Ss jx-tto- 
■<Cpi'Ö'£l$ £L~SV. OU/. aV£YV<ÖT£ OTl 6 

£':yOt7].c£v auTou? xal zirczv ivzy.cr. 
TOUTOu zatraAEitj^Er. av-O-pcoTJO? tÖv 

T^y.ripcc y.cd tt/V |/,73T£pa zai xo'X- 



£';OVT0Cl Ol 



S: 



uo 



£i: 



Gy.Q'/.IX. 



jj-iy-v, 



<!i(7T£ ou/tsTi £l(7lv Suo äT^T^y. Gocp*^ 
^(a ouv ö 'O-EOs; cuvEi^Eu^sv av- 
■ß-pw:«:?? p/^ 5(^o)pi'(^£Tü). >i£Youcr!.v 
aÜTco Ti ouv . MöiOcYi; h'^ZTzi'kcczo 
^ouvai ßtßXiov aTTO^TacTLOu zai 
aTTO^ucrat ; X£Y£i ocutoT^ otiM tdüc^c 
Tüoo; TYiv (jX.V/5poxapSty.v Ojxwv £':r£- 
Tpsil/Ev OfXTv a7roAu7y.i to,? '•{\ivaX-A.a.<; 
ujxöv y-Tr' apx.''Ö; ^£ ot» yE^ov^v 
oÜTToi«;. 'X£Ycji Si; ujjtav oti o; S:v (Xtüo- 
"Xucr/} T'^v Yuvy-t/-a y.uToO [/.vi etüI 

•TTOpVSia >Cy.l Ya«.71(771 CC^lXvIV, JAOl- 

jßLxcü.. "Ki-^oxjav^ auTÄ ol lioc'O'Ti'üal 
£1 öuTo); ecttIv 10 ot'^T^^y- ToO dcv-r 

<7UfJL<p£p£l Y^'-t'''^*^'^-^- ' ' 



Und es traten zk ihm 
Pharisäer, die verstjchten ihn 
and sprachen; Ist es erla-tjbt, 
daß man sich scheide von 
seinem Weibe ttm jeder Ur- 
sache willen? Er antwortete 
aber und sprach: Habt ihr 
nicht, gelesen, daß der 
Schöpfer , von Anfang an 
niachte, daß sie sein sollten 
Mann ttnd Weib^ ttnd sprach : 
,,Dar«m wird ein Mensch 
Vater und Mtttter verlassen 
und an seineni Weibe hangen, 
■und es werden diz zwei ein 
Fleisch sein?" So sind sis 
rnsn nicht mehr 2wei, son- 
dern ein Fleisch. Was ntm 
Gott 2t*sammengeftigt hat, 
das soll der Mensch nicht 
scheiden* Da sagen sie zu 
ihm; Wartjrn hat denn Moses 
geboten, einen Scheidebrief 
zu geben ttnd sich scheiden ? 
Er sagt 2ü ihnen: Moses hat 
erlattbt, ettch von eitern 
Weib&rn zu scheiden ettrer 



Herzenshärtigkeit 'wegen; 
von Anbeginn aber ist es nicht also gewesen* Ich sage euch. 
aber: Wer sich von seinem Weibe scheidet, es sei denn um 
Unzttcht willen, «nd freiet eine andere, der bricht die "Ehe* 
Da sagen zu ihm die Jünger: Steht die Sache eines Menschen 
mit seinefn Weibe also, so ist es nicht gut, ehelich zu werden* 
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• Kai 7:c)OGS,'Xd-6vxs(; ^Pol^igv.Xoi 
eTUTjpwTcov ocuTÖv zl £^£(7Ttv avopi 

auTÖv. 6 ^£ a7rozpf9-£i; S'-tüsv 
y.uTöi:^. tI u{;.tv svsTS'lXaTO Mowg-vJ«; ; 
•OL Ss siTirav. STrsTps'l'^'^ Mojücrvii; 
ßiß/aov aTuoffTaGriO'j Ypa.diy.i /.y.1 
i7.TvoX\i(s&.i. 6 ^£ 'I'/TjOui; slirev y,ÜTOt<; 

Tüpdc TYiV CTX.'X.YjpO'/.apStOCV U|JLWV £Ypa- 
Cp£V Ü^XtV T'^V £VT07^7iV TaUTViV, aTiTO 

§£ (xp^^'o? x.ri(>£o)(; ccpcr£v x.al •{)-y,1u 

ItüOLTjCTEV a.UTOU^. £V£X£V toutou 

y.oi'ry.'kzi'^izi avO-pcoTüO«; töv TvOCTEpoc 
ocuTOu -/,al T71V jx'/iTfpa, x.al SGrovTai 
OL Suo £ji; capxa [/.lkv. coaTS oOxeti 
siCLV Suo (k'k')^.6i ulfx. G<y.^^. 6 ouv 6 
-ÖEO? auv£{^Eu?Ev öcv-d-pcaTiTo; {x-<n x^- 



3» Matk* 10, 2—^2/ 

Und es traten Pharisäer 
her2t< «nd fragten ihn, ob es 
recht ist für einen Mann sich 
vom Weibe zu scheiden, in- 
dem sie ihn versuchten* Er 
aber antwortete und sprach 
zu ihnen; Was hat euch 
Moses geboten ? Sie aber 
sprachen: Moses hat ge- 
stattet, einen Scheidebrief 
zu schreiben und sich zu 
scheiden* Jesus aber sprach 
zu ihnen; Um eurer Her- 
^enshärtigkeit willen hat er 
euch dieses Gebot geschrie- 
ben; aber von Anfang der 
Schöpfung her hat er sie 



pt,'(£Toi. Kvl sl? Tviv oix.^3cv TCQcXiv ol geschaffen als Mann und 



jU-a-Ö-'/iTal TüEpi COUTOU STÜYiptOTCOV 

ä.TüOAyavi t'^v •^oyoCXTAcr. ocutoü zai 
y^cd say (/.ui:-ri octvo^^juccgol tÖv avSpoc 



Weib* Darum w^ird ein 
Mensch seinen Vater und 
die Mutter verlassen, und es 
werden die zwei zu einem 
Fleisch* So sind sie also nicht 
mehr zwei, sondern ein 



Fleisch* Was nun Gott zu- 
sammengefügt hat, soll ein Mensch nicht scheiden* Und im 
Hause befragten ihn die Jünger wiederum darüber* Und er 
sagte zu ihnen; Wer sich von -seinem Weibe scheidet und 
iteiet eine andere, der bricht die Ehe mit jener; und wenn 
sie sich scheidet von ihrem Manne und freiet einen andern, 
so bricht sie die Ehe. 



4* Luk* J6, J8* 
JlSLc, d aTToT^uojv t'^V ^c^v^Xv.!:^' Jeder, der sich scheidet 



von seinem Weibe und freiet 
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eine andere^ der bricht d'te^ 
Ehe; und wer eine vom 
Manne geschiedene iteietr 
der bricht die Ehe* 



5* L Korinth* 7, J — 17* 

Auf das aber was ihr mir g-eschrieben habt (antworte 
ich): Es ist dem Menschen gfttt, kein Weib 2« berühren* 
Aber utn der Unzüchtvergfehüng-en willen soll ein jeglicher 
sein eigenes Weib t*nd eine jegliche ihren eigenen Mann 
haben* Der Mann leiste dem . Weibe die schttidige Pflicht^ 
desselbengleichen aber attch das Weib dem Manne* Das 
Weib hat des eigenen Leibes nicht Macht, sondern der Mann;: 
desselbengleichen^ hat der Mann nicht Macht tiber den eigenen 
Leib, sondern das Weib* Entziehet ettch einander nicht, es 
sei denn atis beider Einwilligung eine Zeitlang, daß ihr Muße 
habt zum Gebet und dann windet ztisammenkommt, damit 
euch, det Satan nicht versuche um eutet Unenthaltsamkeit 
willen* Solches sage ich aber aüs Nachsicht und nicht als 
Gebot* Ich wünsche aber, daß alle Menschen wären wie auch 
ich selbst ; aber ein jeglicher hat seine eigene Gabe von Gott, 
einet so, der andere so* 

Den hedigen aber und den Witwen sage ich : Es ist ihnen 
gtit, wenn sie bleiben, wie a« ch ich* Wenn sie aber tinenl- 
haltsam sind, so sollen sie heiraten, denn es ist besser heiraten,, 
als Brunst leiden* 



(JO) ToTi; Ss Y£Yoca7)X.6ortv Tra.p- 

Yuva,T/ca olizo avSpo? jj-ri jrwptG'^Tiva.t 

— £y.v ^s xal )rtopt(7^7) jxsvstw 
a^ÄjAo; 7l TW avSpl x.aTa.>."XaY'4T0) 

— y.cd avSpa '^u-^y.X'A.cc {at) 6i(Diiyy.i. 

TOT; Ss loiTwOTC "ki^flii S^W, OU/C 6 

/-'jpioi;- st Tt; aSs)^(pö; •^xj'^y.Xy.ar. iyzi 
a7irt(7Tov, x.al auTT) cruvsuSox-sT pl/.s'iv 
{jt.£T' auTOu, «."30 atpiETto auTinv. "/-iy-i , 



2?e/7 6ße fielen aöer gediete 
nicdticd sondern der TJ2rr, bass 
das Wdd sied nicßt scßeiöe 
vom TUanne — so sie sicß 
ader scßeiöet, bass sie e^efos 
d fei de obersicß mitbem Titanne 
versöhne — und bass ber Wann 
bas Weid nic^t entlasse. Den 
anberti ad er sage icß, nicQt 
ber Jjerr: So ein 'S ruber ein 



Nettes Testament, 



49- 



6 ■O'so:. , 



ungfäuöigesWeid ßat und d/e- 
je/'^e /öj^/ cj sic^gef äffen 
dsi iQm zu ivo^nen, öer soff 
sie nic0t entfassen. Vtiö ein 
Tüeid, das einen ungfäußigen 
TUann Qat^ und er fässt es 
sicO gef äffen 6ei i§r zu wod^ 
nen, die soff ißn nicfjt ver- 
fassen, Denn der ungfäudige 
Tlfann ist geßeifigt öurcß das 
TVeiö, und das ungfäuöige 
Weid ist gezeitigt öurcO öen 



Tlfann; sonst wären ja euere 
TCinöer unrein, nun aöer sind sie ^e///^. 5b ader der Vngfäudige 
sicß scheidet, so fass i^n sicQ scQeiöen. 6s ist der 'Bruder oder 
die Schwester nicßt ge^nec0tet in sofcßen Täffen. Jn Trieöen 
aß er ^at uns Qott öerufen. Denn was weist dt*, Weib, ob 6u 
den Mann werdest selig machen? Oder was weist dti. Mann, 
ob du das Weib werdest selig: machen? Nttr, wie einem jeg- 
lichen der Herr hat ^«geteilt, wie ihn Gott berufen hat, also 
wandle er* Und also verordne ich es in allen Gemeinden* 



6* Römer 7, J — 6. 
■"H aYvosrrs, a^£"X(pol, y^yvcixT- Oder wisst ißr nic^tCfi^fie) 



voaoc V.upisusi Tou av-O'pco— ou sop' 
o;ov ^rpovov Xs%. 1^. yap uTravSpo; 

sav Ss aTToO-avT) 6 av*/ip, xaTvip- 
^'r^-z'J.^ «y.Tzd tou vojaou tou ävSpo;. apy. 
ouv {^covTO? Tou dcvSpöc {lor^aVi; /pYj- 
jxaTWSi sav. yivviTat dvSpl sTripto sotv 
Ss aTTOÖ-av'/i 6 avv^p, sXsuO^spa scrirlv 
aT^ö ^ou vo^ou Tou [AT] £wai «um^v 
fxoiy^aX'iSa ysvoijt,svr,v avSpl s-rspw. 



Brüder — denn icd rede zu 
sofcßen, die Qesetz,es^enner 
sind '^, bassbasQesetzfferrscQt 
üder den TffenscQen, so fange 
er fedt. Die oer heiratete Trau 
ist an öen Wann gedunöen, 
so fange er feöt; soä^eröer 
Tlfann stirdt, ist sie fos vom 
besetz, das den Tffann detrifft. 
Wenn sie nun dei ße&zeiten 
öes TUannes einem andern 



Tffanne zu eigen wird, ßeisst 
sie eine €§edrec§erin; wenn aßer der Tffann gestor&en, ist si^ frei 
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vom QQSQtz, öiass sie nic^t eine 6ß2dr2c0Qnii ist li^cnn sie^ 
einem Titan ne zu eigen wird. Also seid awch ihr, -meine 
Brüder, getötet dem Gesetz mittels des Leibes Christi, auf 
äaß ihr einem ändern 2« eigfen würdet, nätniich dem, der 
von den Toten erweckt ist, damit wir Gott' Frttcht bringen* ■ 
Denn, da wir im Fleische waren, da waren die Leiden- 
schaften der Sünden,, die dttrchs Gesetz erregt wurden, kräftig- 
in unsern Gliedern, dem Tode" Frucht z« bringen* Nun aber 
sind wir von dem Gesetz lös, weil wir abgestorben dem, worin 
wir gefangen gehalten wurden, also daß wir nun dienen 
im neuen Wesen des Geistes, nicht im alten des Buchstabens* 
Wir w'ollen vorerst der Reihe nach Jede einzelne Stelle 
nach dem t ex tusrecep tu s für sich allein betrachten, also 
zunächst Matth* 5, 3 J* 32* 

Es kommen 4 Punkte in Betracht* J* Der Scheidungs- 
grund* 2* Ob die Geschiedene sich wieder verheiraten darf? 
3* Obman eine Geschiedene heiraten darf? 4* Ob der Mann,^ 
der sich von seiher Frau geschieden, eine andere Frau hei- 
. raten darf? Was nun Punkt T betrifft, so ist zunächst klar^ 
daß nach dem vorliegenden Text die Ehescheidung nicht 
überhaupt perhorresziert, sondern bloß eingeschränkt w:ird* 
Wegen l6yo<; Tso^-^zioLq ist. die Scheidung gestattet* Dieser Aus- 
druck ist wohl das Äquivalent von nnj? 121 (Deut 24, I), es- 
ist ahet dsituntet Ehebruch (nicht etwa schon unsittsames 
Betra;gen) zu verstehen* Diese Auffassung indiziett der Z.u- 
sammenhang, der ' ein fest bestimmtes, greifbares Vergehen 
fordert, wie denn auch der voraufgehende Ausspruch den. 
Ehebruch zum Gegenstande hat (5, 27 — 30)* Faßt nian je- 
doch >,6yoi; TCopvsia.; als Jeden Verstoß gegen die Sittlichkeit 
auf, so stimmt dies mit der anderen Erklärung von nnp •^::'",. 
ändert aber nicht das mindeste an der Interpretation der 
ganzen Stelle* Hat der Mann die Frau ohne den gedachten 
Grund entlassen, dann ist die Scheidung ungiltig und die 
Frau bleibt nach wie vor eine Eheiraui Geht sie nun eine 
neue Ehe ein, so begeht sowohl sie als auch der neue Mann 
Ehebruch (Punkt 2 und 3)* Der Mann^ der sich von seiner Frau 
geschieden, darf ohneweiteres zu einet neuen Ehe schreiten,. 
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da J2L der Mann mehfere Frauen besitzen 6a.ti* Punkt 4 wifd 
darum gfar nicht ins Aüg-e g-efaßt* In ihrer vorliegenden Ge- 
stalt vertritt unsere Stelle voll und g-anz den Scham- 
ill ai tischen Standpunkt, wie wir ihn oben dargelegft haben 
(3J ff»)* Gemäß der schammaitischen Ansicht ist es gestattet, eine 
wegen Ehebruchs beziehungsweise wegen unsittlichen Betra- 
gens entlassene Frau zu heiraten, aber keinem die um irgend 
einer anderen Ursache willen entlassen worden* Demnach 
müßten die hortet „und wer eine Geschiedene freit, der 
bricht die Ehe** lediglich auf den letzten "E all bezogen werden^ 
Die zwei Sätze stehen mit einander in engstem Zusammen- 
hange; In dem Falle, wo- der Mann „macht, daß sie die Ehe 
bricht**, bricht auch der neue Mann, der sie heiratet, die Ehe* 
Statt „wer eine Geschiedene freit,** müßte es also heißen : 
„wer diese (d* h* ohne 'Ao'^oc Tiropvsta?) Geschiedene freit, 
der bricht die Ehe*** Das Absolute: „w^er eine Geschiedene 
freit,** läßt jedoch diesen Sinn kaum zu* 

Ferner ist noch das folgende zu bedenken: In der ganzen 
Spruchgruppe 5, J7 — 48 will Jesus im Sinne der einleitenden 
Sentenz: „Ich bin nicht gekommen [das G,esetz oder die Pro- 
pheten] auizulösenf sondern zu erfüllen** über den Wortlaut 
des mosaischen Gesetzes hinausgehen, die einzelnen Vor- 
schriften weiter entwickeln, damit „der kleinste Buchstabe und 
jedes Strichlein vom Gesetze geschehe*** Diese seine Absicht 
gibt sich deutlich auch in der sich wiederholenden einleiten- 
den Formel kund* In welcher Weise das Gesetz „erfüllt wer- 
den** soll, beleuchtet am lehrreichsten der unserer Stelle un- 
mittelbar voraufgehende Ausspruch : „Ihr habt gehört, daß zu 
den Alten gesägt ist: „Du sollst nicht ehebrechen*** Ich aber 
sage euch: Jeder, der ein Weib ansieht aus Begierde nach 
ihr, der hat schon die Ehe mit ihr gebrochen in seinem 
Herzen* Ärgert dich aber dein rechtes A^ige, so reiß es aus* 
usw* (5, 27—30)* Wenn nun der Autor über die Eheschei- 
dung lediglich die schammaitische Ansicht, die im damaligen 
Palästina als die echt mosaische galt und in der Praxis die 
herrschende war, vorgetragen hätte, wäre das pathetische „Ich 
aber sage euch** nicht am Platze gewesen* Er hätte nichts 

4* 
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anderes gesagt, als was alle Welt ftit richtig hielt* Es mttß 
demnach in unserer Stelle etwas stecken, was über 
die landläufige Ansicht hinausging; 

Betrachten wir nttn die zweite Matthätts-Stelle, 
Die Kenntnis des Streites der zwei Schulen, der Schatn- 
maiten ttnd Hilleliten, schimmert schon atts der Fragestellung 
hervor: „Ist es erlaubt, daß man sich scheide von semer Frats 
um jederUrsache willen?** Die beiden Schulen blühten ge- 
rade um die Zeit Jesus und die „Pharisäer versuchten** den 
Volksprediger mit einer alle Welt beschäfti- 
gen den aktuellen Frage, wie sie es bei einer 
anderen Gelegenheit mit der Frage nach dem 
Haupt gebot taten^)* Jesus erste Antwort enthält 
ein absolutes Verbot der Ehescheidung, die zweite die 
Zulässigkeit bei Ehebruch der Frau* Betrachten wir erst die 
zweite Antwort* „Wer sich von seinem Weibe scheidet, es 
sei denn um Unzucht willen, und freit eine andere, der bricht 
die Ehe** (19, 9)* Jesus vertritt hier den schammaitischen 
Standpunkt nur bezüglich des Scheidungsgrundes, insofern er 
als solchen lediglich Ehebruch anerkennt, weicht aber von 
den Schammaiten darin ab, daß der Mann die Ehe bricht, 
wenn er eine andere heiratet* Dies ist der Standpunkt der 
Monogamie auch für den Mann* Fraglich ist nur, ob gemeint 
ist, der Mann darf überhaupt keine andere Frau heiraten, 
oder nur in dem Falle nicht, wenn er sich von seiner Frau 
nicht wegen Ehebruchs, sondern um irgendeiner anderen Ur- 
sache willen getrennt hat* Der scharfsinnige TertuIIian faßt 
die Stelle in letzterem Sinne* Er meint: „Die Ehe besteht 
zurecht, wenn sie nicht rffe gelöst wurde* Wenn aber die 
Ehe weitet besteht, dann ist die Eingehung einer neuen Ehe 
Ehebruch**^)* Er interpretiert die Worte Jesus folgendermaßen: 

») Matt* 22, 34 ff* (Mark* 2, iZS; Lufc* JO, 25). 

^) Tettuüian, Ady* Marcionem IV, 34 (bei Ott p* 26): dico enim 
illutn condicionaliter nunc fecisse ditiprtii prohibitionem, si ideo quis di- 
mittat tixorem, tit aliatn ducat: qui dimiserit, inquit, uxorem et aliam 
diixerit, adulterium cotnxnisit, et qui a marito dimissam dtixerit aeque 
adulter est* manet enim matr imonitim quod non rite dirempttim 
est manente [autem] matrimonio nübere adtfiteriutn est ita si 
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ffWet sich von seiner ¥ta.u scheidetf nicht wegen Ehebruchs, 
sondern um. eine andere ^tt heiraten, der bricht die Ehe*** 
Es wäre also hier die Akiba'sche Ansicht, wonach man sich 
attch scheiden darf, wenn man lediglich eine andere Frait 
heiraten will, bekämpft, eine- solche Scheidttngf für null und 
nichtig- erklärt, dagegen der schammaitische Scheidüngsgrttnd 
anerkannt* Aber selbst nach dieser Auslegung der Stelle, steht 
sie mit Matth* 5, 3J* 32" insofern in Widerspruch, als dort 
Ton Ehebruch des; seine Fra« entlassenden Mannes durch 
Wiederverheiratung nicht die "Rede ist, ja dies darch die Er- 
MärKng, der Mann „verursache, daß sie die Ehe bricht**, 
gera^dezu ausgeschlossen wird* 

Doch spricht gegen die Terttillianische Interpretation 
attch der einfache Wortsinn; „«nd heiratet eine andere,** 
was nicht „tum eine andere zu heiraten** bedeutet* Die Er- 
klärung, daß der Mann bei Wiederverheiratttng die Ehe bricht, 
ist der Standpunkt der Monogamie, den weder die Scham- 
maiten noch die Hilleliten vertreten* Daß in unserer Stelle 
die Wiederverheiratttng absolut verboten wird, folgt auch aus 
der Fortsetzung: „Da sagen zu ihm die Jünger; Steht die 
Sache eines Menschen mit seinem Weibe also, so ist es nicht 
gut ehelich zu werden*** Wenn ihr Meister gemeint hätte, 
daß man sich von der ehebrecherischen Frau wohl trennen 
und dann eine andere heiraten dürfe, so hätten ihre Worte: 
„es sei nicht gut zu heiraten** keinen Sinn* Warum? Dieses 
Argument gebrauchten die Hilleliten tatsächlich nicht in 
ihrer Bekämpfung der Schammaiten, weil es eben kein Argu- 
ment ist* Ganz anders verhält es sich, wenn die Ehescheidung 
und Wiederverheiratung absolut verboten ist* Dann ist es 
tatsächlich nicht gut „ehelich zu werden**, weil im Ehebruchs- 
falle gar kein Heilmittel mehr vorhanden ist* In der Antwort 
auf die Bemerkung der Jünger wird offenbar die Ehelosigkeit 



condicionalitef prohibuit dimitter e «xorem, non in totttm. proMbuerit, et 
quod non prohibuit in tottfm, permissit alias tibi ca«ssa cessat, ob qtjam 
pfohibttit , » * habet itaqüe et Christtim adsertorem iustitia ditfottii iam 
liinc confirmatüf ab illo Moyses es eodem titwio perhibens fepüdiüm, quo 
et Ghfisttis: si inwentüm f«erit in tnuiiete negotium imptfdicwm. 
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ang-eraten, was in diesem Ztisammenhangfe gleichfalls nur 
dann Sinn hat, wenn Scheid«n§f «nd Wiedefvefheifatong 
tiberhatfpt «nmögflich ist* ',.■:-. 

Für diese Interpretation des Aüssprtjchs spricht attch die 
erste Antwort : ,,Was nt*n Gott :^«sammengeftigi: hat, soll 
der Mensch nicht scheiden/* was doch nttr die absolute Un- 
atiflösbarkeit der Ehe bedettten kann* Diese Ansicht wider- 
spiegfein attch die Worte: „Moses hat erlaubt, euch von 
eitern Weibern 2« scheiden ettrer H er zensh artig fceit 
w e g e n*** Wenn die Scheidung „Herzenshärtigkeit** ist, dann 
ist sie absolttt t(n2t(Iässig* Jeder Widerspruch ver- 
schwindet «nd die ganze Stelle wird in sich har- 
monisch, wenn die Worte: „es sei denn «m Un- 
zucht willen** g-etilgt werden* Es wird dann in unserer 
Stelle als Verschärfungf des mosaischen Gesetzes die Ehe- 
scheidung überhaupt für unzulässig erklärt, was zu : „Ich aber 
sagfe euch** gut paßt* Schon in der Frage : „Ist es erlaubt, 
daß man sich scheide von seinem Weibe um jeder Ur- 
sache willen?** dürften die unterstrichenen Worte inter- 
poliert sein* In der Antwort wird nämlich hierauf gar 
kein Bezug genommen, die ganze Frage dreht sich um die 
Zulässigfkeit der Scheidung überhaupt. Wenn die fraglichen 
Worte, welche mit dem Zusatz „es sei denn um Unzucht 
willen** zusammenhängen, gestrichen werden, ist Frage und. 
Antwort ganz glatt* Frage: Ist Scheidung erlaubt? Antwort: 
Nein* Einwendung : Moses gebietet einen Scheidebrief . z« 
geben? Entgegnung: Wegen eurer Herzenshärtigkeit* Jünger: 
Wenn Scheidung unmöglich, ist es nicht gut, Zis heiraten* 
Meister : Laßt es bl'eiben* 

Man kann aber unsere Stelle, allerdings sehr gezwungen, 
auch ohne jede Streichung im Sinne der absoluten Un- 
auflöslichkeit der Ehe fassen, wie es die alte Kirche tat* Die 
Fragesteller mit ihrem „um jeder Ursache willen** waren 
Hillelianer, die übet den Streit der beiden Schulen Bescheid 
wünschten, dafür aber eine ganz unerwartete, auch die 
strengere schammaitische Anschauung perhorreszierende An- 
sicht.zu hören bekommen* Die Wort« „es. sei denn um 
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UkiZixz h t w i I le n** w o 1 1 e n n t* t b e s a g: e n, d e r M a nn 
sei nicht gezwttngfen, mit einer Untretfen die Ehe 
iortzusetzetif aber nicht, daß et in diesem Falle 
eine andere Fra« nehmen dtirfe* 

Der innere Widerspruch kann meines Erachtens nur so 
erklärt werden, daß der Verfasser des Matthätisevangfelittnis 
die Unatiflösliehkeit der Ehe mit der landläufigen Ansicht 
der Schammaiten in Einklang bringen wollte* Er hatte hiezt? 
guten Grttnd, denn mit der ehebrecherischen Fratj darf die 
EhCf wie wir gesehen haben, nicht fortgesetzt werden* Betont 
^rird nicht die Scheidungsmöglichkeit, sondern 
das Verbot, die Ehe mit der Ehebrecherin iottzu- 
setze n. Das rabbinische Gesetz, daß der Mann mit der tretf- 
losen Fratf keinen ehelichen Verkehr pflegen darf, und das 
Prinzip der Una«f löslichkeit der Ehe können folgerichtig nttr 
durch die Institution der Separation vereinigt werden* Dies 
mag Matth* gemeint haben, aber nur für- die Frau, denn der 
Mann darf auch mehrere Frauen haben, darum sagt Matth* 
„er macht, daß j/e'die Ehe bricht*** 

Wie immer man die Matthäusstellen auffaßt, verbleibt 
ihnen der schammaitische Charakter, insofern beide Ehebruch 
als Scheidungsgrund anerkennen* Die erste Stelle kann in 
korrekt schammaitischem Sinne ausgelegt werden, die zweite 
spiegelt wenigstens ganz deutlich die Kontroverse det beiden 
rabbinischen Schulen wider* Dieser Schulstreit beschäftigte die 
Gemüter bloß in der Zeit vor der Tempelzerstörung, denn um 
iOO wird die schammaitische Anschauung schon ganz über- 
wunden gewesen sein* Ich glaube daher, daß die Matthäus- 
schrift (verfaßt 75— JOO) nicht interpoliert ist, sondern daß 
Matthäus selbst, der wahrscheinlich Levite ge- 
wesen und rabbinisch gebildet war^), den über- 
lieferten Ausspruch Jesus von der Unauf löslich- 
keit der Ehe mit der gangbaren schammatischen 
Anschauung in Harmonie zu bringen trachtete* 
; Daher die schammaitische Färbung* 



1) VgL Prot. Realencydopädie XII 3 428. 
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Übef den Söin def m är k « s- «n d L«k ä s s t eile besteht 
kein Zweifei: die Ehe i^t für beide Gatten ttnaüflöslich. "Wet 
eine zweite Ehe auf Gifünd einer Scheidting: eingeht, gfleich^ 
viel ob Mann oder Weib, bricht die Ehe* De f Beweis, det 
ftif diese These beigfebr acht wir d^ findet sich auch 
in der rarbbinischen Literatur* Es wird nämlich ein 
Unterschied g^^m acht 2 wischten deni mosaischen und 
YOtmosaischen GesetZf mit d em r abbinische^n Ter mir 
nus^ zwischen den ,, Söhnen Israels** (^X"ia^> 'J^) «nd 
zwischen d^n „Söhnen Noahs** (na ?33). Diesen Unter- 
schied betont Jesus mit den Worten: „von Anfang; 
aber ist es nicht so gfewesen« (Matth* 19, 8) und 
„aber vom Anfang: der Schöpfung her hat er sie g-e- 
schaffen als Mann und Weib** (Mark* JO, 6)* 

Wir wollen nun die rabbinischen Stellen durchgehen» 
„Jehuda ben Bethera (2* Jahrh*) sagte: Job deutete für sich: 
„Was ist der Teil Gottes von oben und der Besitz des AII- 
mächtig^en von den Höhen** (Job 3 J, 2, das will sagen): Wenn 
Adam gebührt hätten ^ehn Weiber, so hätte Gott sie ihm 
gegeben, es gebührte ihm aber nur ein Weib, so genügt mir 
auch mein Weib, mein Teil**^)* Lemechwird getadelt, weil 
er sich zwei Weiber genommen (Gen* 4, J9), wie „alle Männer 
des Sündflutgeschlechts** ufid das zweite Weib wird ausdrück- 
lich eine Buhlin genannt^)* Von Elkana (I.S* J) heißt es: 
„Nach all diesem Lob steht bei ihm geschrieben: „Und er 
hatte zwei Frauen*** Wozu nahm er zwei Frauen?** und er 
wird damit entschtfidigt, daß Channa keine Kinder hatte 
und selbst wünschte, ihr Mann möchte eine zweite Frau 
nehmen^)* Neben dieser allgemeinen Mißbilligung der Poly- 
gamie findet sich noch die ausdrückliche Erklärung, daß ein 
Noachide sich von seiner Frau überhaupt nicht 
scheiden kann* 



1) Aboth des R« Nathan ed. ScHechter, II» Version, S, 5 a» Die 
Deuttfng geht von Job 3J, J aus» Vielleicht -wsit Jehuda. b* B» der Ansicht, 
Job habe ixn Zeitalter der Erzväter gelebt (Seder Olam, Kap, 2J ;. Baba 
B. J4b» Siehe Schwär«, triJK Dipn, hebr» Teil, S» J f»). 

*) Genesis r» 23, 2, 222 Theodor» 

3) Pesifcta r» 43*, J8J b» Friedmanh. 
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Ztf dein; Schfiftwött Gen, 2, 24; ^,Da,funi verläßt der 
Mainii seinen Vater «nd seine Mütter and hängftsicH an 
seinem Weibe und sie werden zit einem Fleische** wird vor- 
erst bemerkt^ daß ein Nöachide nttr durch den VoIIzügf der 
Ehe in den Besitz des Weibes - gelange^)* Die fleischliche Ver- 
•Bindung- (Gen* 20^ 3) bewerfcstelligft die Ehe, aüch wenn eine 
Eheschließung nicht beabsichtigt war* Es wird dann fortge- 
setzt; „Und woher entnehme ich, daß sie keine Scheidüng- 
haben? Jüda b* Simon [ttnd] Ghanan im INämen Jochanans; Ent- 
weder sie haben keine Scheidung, oder sie vollziehen die 
Scheidung gegeniseitig* Jochanan sagt; seine Frat* scheidet ihn 
ttnd gibt ihm den doppelten Kaufpreis (^tcpspvvi) Zurück* - Chijja 
lehrte; Wenn ein Heide seine Fratt entlassen hat «nd sie ver- 
heiratet sich an einen änderen, dann tibertreten beide zt*m 
Jüdentttm, so wende ich attf dieses (geschiedene) Ehepaar 
nicht das Schriftwort an (Deut* 24, 4); „Der erste Mann, der 
sie entlassen, darf sie nicht zurücknehmen** [denn die Schei- 
dung war ungiltig]* Acha im Namen Chanina b* Papas: 
Im ganzen Buche Maleachi heißt es stets; „der Gott de r 
Heerscharen", nur einmal in dem Satze; (2, i6) „denn 
hassenswert ist das Entlassen, so spricht der Gott Israels** heißt 
es „der Gott Israels**, (damit ist gesagt);niein Name bestä- 
tigt nur für Israel die Ehescheidung**^)* Der palästinische 



1) Sankedtin 57 b «nten (Jalkut l, 89 und Midtasch. Hagadol ed. 

Schechtcr 299): r,bv^2 »Vi riBinVnDJSJ \r,b ty^ h^jz n'jipr s:*jr; n ';n-r 

^) Genesis t, J8, 5, J66 Theodor: Ctrn . . . pK''"!''2 cn'T pKÄ» f::2: 

Itin'i'^ n "lös ;nt nx r.r pK'-j» cn-^irer ix ["»Bm'; cnS pxtit' is* p-i^ 'n 
•'5''« . ;. . iriB'x. r,a K'T;r ""■: n-'-'n n •'jn .pT.ei-i ib r,:^\':^ ins>':2i2 lii'w'x 
''3»'?ö -isc '^sr B»2 fT'n cK'n .nnb^ ik^k prs-n n'rvp '^s*' xV '^''bv i<''p 
büiT'> "-^N -lax nb^ üi^if *3 'kjit , ^Nnt:?^ \n':s s^d3 pi iiissst -n n-,nr 

^2^:2 '7>{*:iir"i'? »S^X furiT:- by IDÄ' ^in"» n'? '?1S''aD. (Siehe Theodor z, St. 
ttnd Bacher, Agada d. Am. II, 524). j. Kidduschin 58c: D''")2 i-Z'irib "'"",": 

cnV px'y:' IN p^BS-r ,nj"ir: "i . . . f-anTi cnf? sn^tr ina ^ptt^i-fp an'? px 
'13' r,bv^ Njty "'S fon: na ^xiair n ♦ . . n: nx- nr f^B>-i;o an-JS'Ä^ w pirn-' 
.t-'td . . . D'riyn niöij«a ptt'ii''3 Tin: •i«'? ptyi-.^s Tn: Vx-itt^-a 
tt^-^-jtr [r: p] ■'la \z s-n 'i •'jm pK^ii"": an^ f\s' a^ia nias* nan «■'"'n n-r 

•T^U^aril "1 ':%)b sn ntrj?» 'iai intPS. Z« Jochanans Meinung: „Die Frau 
(des Heiden) entläßt ihn «nd gibt ihm das doppelte Katifgeld", finde ich 
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Talmttd enthält, gleichfalls diese Sät^e «nd gfibt außerdem 
jnoch den folgeiiden Kernsatz: „Israel habe ich (Gotl) Schei- 
^tmg- erlaubt, den Vplfeem; - der Welt habe ich Scheidung 
.nicht etla,uht**^)* , Es handelt sich urti praktische; , Fragen, um 
eherechtliche Norrnen für ^P ^ie Patil, teguüeteii 

attch die Rabbinen die Ehescheidungt Hätifig wird bei Heiden^ 
-die Trennung wegen Jüdaisierens des einen Teils der .Ehe- 
gatten erfolgt sein* Ein praktischer Fall wird tatsächlich er- 
wähnt* Ein Heide entließ seirie Fratt ttnd sie verheiratete 
sich mit einem andeten Maniie* Den geschiedenen Ehegatten 
erlaubt der Patriarch Jüda I (ttm 200) gegen das Verbot von 
Dettt* 24, 4 die Wiederverheiratttng mit einander^)* Die Noa- 
chidenfrage ist in erster R??ihe das Prpselytenprobleni* Die 
Haaptnorm, die Unattflöslichkeit der Heidenehe, ist ttra.It; es 
iragte- sich nur, wo diese ISforni in der Schrift ihren Stütz- 
punkt hat* Hierüber entstehen unter den Amoräern des"3v 
Jahrhunderts Meinungsdifferenzen* Sie finden diese Norm 
wohl nicht in dem Schriftwort „sie werden zu einem Fleische** 
ausgedrückt, weil sie das Schrift wort gemäß der talmudischen 
Regel, rrn sei in der Bibel Terminus für das Sichverheiraten 
der Frau, auf die Eheschließung beziehen, doch verrät das 
Anknüpfen der ganzen Diskussion an diese Efibelstelle die 
ehemalige Existenz einer solchen Auffassung des gedachten 
S chriftwortes* 

Wir sind jedoch gegenwärtig auf Schlüsse glücklicher- 
eine merk-würdige Parallele in einem ägyptischen Ehekontrakt vom Jahre 
492 (ante)* Es heißt da: ,tDw hast mich ztit Fratt gemacht und mir Vio 
deben als mein Kaufgeld gegeben* "Wenn ich. dich als Gatten verlasse, so 
gehe ich dir .Vjo deben zti- diesen i/i^ deben, welche du mir als Katifgeld 
gegeben hast** (zitiert bei Reit^enstein, "Liehe «nd Ehe im alten Orient, 33) i 
JZtjr Zeit Jochanans (nach 800 Jahren) mtiß , also die alte Sitte noch existiert 
haben. Die Lesart pllS^T wird nach obigem beiztsbehalten «nd nicht mit 
Jastrow und Krattß (Lehnwörter II, J92) in pman reptiditjm zu 
emendieren und als Tautologie zu fassen sein* ©sowi bedeutet in LXX 
-und Talmud die Brautschenkung ("inaj und im j* Talmud den Ehevertrag 
(siehe Freund, Zur Gesch. des Ehegüterrechts JJ, Anm. 3). 

^) Siehe vorige Anm* 

*) Ebenda* — Keth. 9 Ende : Wenn ein Heide zum. Judentum 
übertritt und seine Frau folgt ihm, bleibt ihr Ehekontrakt crz'inS) in Kraft. 
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^weise nicht mehr angfewieseii. At*s einet hebräischen Schrift^ 
die S* Schechter jüngst entdeckt und puhliziett hat,^) fällt 
ungeahntes Licht atff das gan^e Ehescheidttngspr oblem im 
Neuen Testament* Es fehlte bisher die jüdische Quelle: iüt 
das absolttte Ehescheidüngsverbot trotz des mosaischen Gebotes 
über die Ehescheidung* Jet^t ist diese Quelle gefunden «nd 
man Hat es nicht mehr nötige einen attßer jüdischen Einflttß 
monogamischer Volker Einzunehmen*'^) In der gedachten Schrift 
bildet die geschlechtliche Atfsschweif«ngt wie in den Testa- 
menten der 12 Patriarchen und dem Büch der Jubiläen, 
Vielehe nebst anderen unbekannten Apokryphen in der neuen 
Schrift ausdrücklich zitiert werden^ ^) ein, man kann auch 
sagen das Hauptthema**) Für unsere Frage kommen indes 
bloß drei Stellen in Betracht* »jDie Erbauer von Zäunen * ♦ * 
sie fallen in ^wei (Sünden) : in Buhlerei, indem sie 2wei 
Weiber nehmen bei ihren Lebzeiten, während es hei der 
•Grundlage der Schöpfung [heißt] i „Mann und Weib hat sie 
[Gott] geschaffen**; auch bei denen, die in die Arche ein- 
gingen, [heißt es]: „je zwei kamen sie in die Arche*** Vom 
Fürsten steht geschrieben (Deut* J7, J6):„Er nehme sich nicht 
-viele Weiber*** David las aber die versiegelte Tora nicht, welche 
in der Lade lag, denn sie wurde seit dem Tode Eleasars und 
Josuas nicht geöffnet"°)* Hier wird die strengste Monogamie 



^) Doctiments of Je-wish Sectaries, Volumen I ; Fragments of a 
Zadokite "Work» Edited from Hebrew Man«scripts in the Cairo Geaizäh 
■CoIIection ♦ ♦ . "with an English Translation, Introdttction and Notes, 
Cambridge J9J0» 

2) Ich selbst habe in einer im April ' dieses Jahres erschienenen Ab- 
handlung ,, über die Ehescheidung im Neuen Testament^* (,, Magyar Zsidö 
Szetale** XXVIII, J22) die Vermutung ausgesprochen, daß die Unauflös- 
barkeit der Ehe eine volkstümlich-jüdische Auffassung repräsentiere* 

^) Schechter, Introduction XV f* 

i) 2, J ; 2, 16 (Seh* XXXIII, n* 4 und Levi REJ. LXI J76, n* 5) ; 
.3, 4 (REJ. 177, n* 5) ; 3, J7. ^ 

^) 4, J9— 5, 4: >nt^ nnpb m:t2 yZ^nvz a^^an^: an . . . p-T -j-a 
-.xr r-:tr c'ity ns'Tin \xa"i ,QmN s-o rtzpii in? nsi-.an -nci DiT^n^ D'^1 
:rr'r>r, nson xi.-d ah "i^m ,0^2?: ^b nan-» x^? mna-x^trjn hv' »na^nr; Sn 
'"51 ':x"iK'"'a nne; ah ""a fnxa ri\"T iä^x einnn. Obwohl anr^na t^nd nicht 

|~"r!a geschrieben ist, so besteht doch gar kein Zweifel darüber, daß es 
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gef örctert und mit dem Ausdruck s >j2wei Weihet he i ihre n 
I^ehztiten nehmen**^ die Khescheidung «nmißvef ständlich ab- 
soltjt vethoien* Neben dieser Ha«ptsteIIe sind noch folgende 
^wei Aüßefttng-en beachteriswei't: „Es stfche jeder das Wohl 
seines Britdets und es handle keiner treulos an seinem Weibe 
[das ist], man halte sich fern von Buhlerinnen, wie es recht 
ist"^)v Ob man nun „Buhlerei** f n'jt.i) oder „Buhlerinnen** 
(rn:*!:.!) liest, gemeint ist, daß man der Frau nicht durch 
Ehelichung einer zweiten die Treue breche* Deutlicher tritt 
dieser Sinn in einer andern Stelle zutage'^) : „Sie sind alle 
Widerspenstige, weil sie nicht verlassen den Weg der Treu- 
losen und sich wälzen in den Wegen der Buhlerei und 
des frevelhaften Vermögens und der Rache und des Grollens 
gegen seinen Bruder und des Hassens des Nächsten und sie 
wenden sich weg von ihren Frauen und treiben Blutschande**,- 
Unsere Schrift ist das Grundbuch einer Sekte, die bezüglich 
der Ehe von der Allgemeinheit abweichende Anschauungen 
hatte» Wenn also in dieser Pärteischrift den Gegnern Buhlerei, 



sich atjf D'S'J bezieht, denn at*f die Männer bezogen, hätte der Satz keinen 
Sinn, Alles übrige (siehe Schechter XXXVI «nd Levi J 80) ist für unsere 
Frage irrelevant« ' 

TTirün p "TTn*?. Schechter (XXXIX, n» 36) emendiert mit Berufung auf 
2, 16 und 4, JO rilJ'TH in n'.j'in. 

' 2) 8, 4—7 : iD-i-rs ''j'^sn^i ,a^-;3"in ^-no '"o ah -iii'NO an-na [laj^a 
Iti^^r^T i-y-i r.x ty-j« x"i:tri vnsS 'vT-x T.t3:i a-.p:i nvts'n pniT iTiJn 

n?2V? ')^T'\T\VJ2'm'\l^2 ;:7'i^» Text B. Seite J9, Zeile J7— J9 i x'?! 

niti?'? lt2?l!''T TItLO "lNvL*3» Seh. emendiert in Text A das Wort ni:"ir 
nach Text B in niJT. Statt )übVT^\^^ möchte er l'jj^a-'l oder labyr.'l lesen 
(XLI, n. 33), doch ist 'iD^Jjrp'i neben der Übereinstimmung der beiden 
Texte auch durch. Jesaia 58, 7 a^i^nn x'? -|"H:»2Ö1 gesichert. Levi (REJ. 
LXI, J89) deutet diese Worte" auf verbotene Ehen, was aber wohl .*:,•: T. 
aber nicht niTa 'IXB'S 1*?j;ö''1 bedeuten kann. Es wird nach Jesaia lö^rj^ri"'! 
l'TtJ'a "IXK'^ 15'\'< zu lesen sein* 'ntt'a IXS' bezeichnet, wie der Zusamrnen- 
hang zeigt, die Ehefrau (nicht die Verwandten). Der Midrasch (Lev. r. 
34 und Jalkut 11, 492) deutet den Jesaiavers auf die geschiedene Frau. Zu 
na T vgl. Lev. J8, J7 und E;2;ech 22, J I . Unser Autor mag damit die Ehe 
mit der Bruder- oder Schwestertochter mteinen (Seite 5, Z. 8 : iy*K aTipT?! 

in*,nx na rxi in'nx na nx). 
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ün^ücht vofg-eworfen witrd, kann damit nicht das gfemeint 
sein, was die Geg-ner gfleiciifalls veirüf teilen* Es wiird also 
üntet ffBuhletci** die Polygamie, unter „Wegfwenden von 
seiner Frau** die Scheidung ttnd ttnter „Blutschande** die 
Eheschließung: mit der Nichte zu verstehen sein — die drei 
strittigfen Punkte des Eherechts* Auffallend ist die Reihenfolge 
der Aufzählung: der Sünden: an erster und letzter Stelle 
Verstöße gegen die Frau und in der Mitte gfegfen die Nächsten- 
liebe* Es darf hiezu an R* Meirs Ausspruch erinnert werden^ 
wonach jeder, der eine seiner unwürdige Frau heiratet, fol- 
gende 5 Verbote übertritt: Du sollst dich nicht rächen, du sollst 
nicht grollen, du sollst deinen Bruder nicht hassen, liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst, und dein Bruder soll mit 
dir leben^)* Es sei dem, wie ihm wolle, sicher ist, daß die 
Zadokiten die Ehescheidung absolut verboten 
und Bigamie auch beim Manne für Ehebruch ge- 
halten haben. 

Beides wird kurz und bündig mit „sie nehme nzwei 
Frauen bei ihrenLebzeiten** ausg-edrückt*^) Dieselbe Aus- 
drucksweise kehrt bei Paul wieder : „Ein Weib ist g:ebunden durch 
das Gesetz, so langfe ihr Mann lebt; so aber ihr Mann ent- 
schläft, ist sie frei sich zu verheiraten, welchen sie will***)* An 
der ausführlicheren Parallestelle fügt Paul noch hinzu : „Wenn 
sie nun hei "L eh Zeiten desMannes einem andern Manne 
zu eigen wird, heißt sie eine Ehebrecherin; wenn aber der 
Mann gestorben, ist sie frei vom Gesetzt daß sie rficht Ehe- 
brecherin ist, wenn sie einem andern Manne zu eigen wird***)» 
Daß der Mann Ehebrecher wird, wenn er eine zweite Frau 
hei Lebzeiten der ersten nimmt, was unser Autor mit „Buh- 
lerei** meint, sagt Paul nicht und es bleibt fragflich, ob er 
in diesem Punkte die allgemeine Anschauung der Rabbinen 

1) Tosefta Sota 5, JJ ; 302, J6 : ' ib rjjin nj\stt' ntrx xtyi:n ^3 
*j:?nV risn«i ^^nx na K:irn »bi nton k^i cpn nh pii^b niron aitrc -i-iy 
0"h ri'h cB') "^a:/ "^-nx ■«m (n"i ,t"< ,tt"« sipM) "[las. 

2) So richtig von Schechter XXXIV, n. 3 aufgefaßt. 

3) I Kofinther 7, 39. 

4) Römer 7, 3. 
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odct die spezielle von Markus ttnd Lukas teilte^ mit deneii- 
t*nsefe Schrift ttnd der oben (Seite 56) zitierte agfadische Aus- 
spruch übereinstimmen* Ich setze die Aveiteren Stellen her, 
aas denen über die Denkweise Patds in dieser Frage ein 
Schluß gfezogfen werden kann: ,,Es ist dem Menschen gutt 
kein Weib zu ■ berühren ♦ ♦ ♦ Ich wünsche aber, daß alle 
Menschen wären, wie auch ich selbst ♦ ♦ ♦ Den Ledig-en aber 
und den Witwen sage ich: Es ist ihnen gut, wenn sie bleiben 
;wie auch ich ♦ ♦ ♦ Den Ehelichen gebiete aber nicht ich, 
sondern der Herr, daß das Weib sich nicht scheide -vom 
Manne — so sie sich aber scheidet, daß sie ehelos 
bleibe oder sich mit dem Manne versöhne — , und 
daß der Mann das Weib nicht entr"ässe*** Bist du 
an ein Weib gebunden, so suche nicht los ztt 
werden; bist du los vom Weitje, so suche kein 
Weib* Wenn du aber auch freist, so hast du nicht 
gesündigt**^)* Während Paul dem geschiedenen Weibe die 
Wiederverheiratung ausdrücklich verbietet, sagt er beim Manne 
bloß, daß er das Weib nicht entlasse, nicht aber auch, daß 
er keine andere nehme. Es wird dies mit den Worten: „bist 
du los vom Weibe, so suche 'keine bindete** wohl empfohlen, 
aber nicht geboten* Paul hat in dieser Beziehung zwischen 
dem Manne und. zwischen dem Weibe augenscheinlich einen 
Unterschied gemacht, indem er dem Manne die Wiederver- 
heiratung im Scheidungsf alle gestattete* Paul hätte demnach 
lediglich von der Frau, aber nicht vom Manne die Mono- 
gamie gefordert* Die Scheidung ist, wie er selbst betont, ein 
Herrnverbot (gegen das mosaische Gesetz) und infolgedessen 
ungiltig* Das Weib, das nur einem Manne angehören kann, 
darf deshalb hei Lebzeiten des Mannes nicht noch einmal 
heiraten, dem Manne aber, der mehrere Frauen besitzen darf, 
ist die .Wiederverheiratung hei 'Lebzeiten der geschiedenen 
Frau gestattet* Bis auf den Ehescheidungspunkt ver- 
tritt demnach Paul die offizielle Ansicht der 
Pharisäer, und nicht die des Markus und Lukas* 
Wohl aber stimmt er mit den letzteren bezüglich des abso- 



1) I Kofinther 7, J ff. 
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lüten Ehescheidüngsverbotes tiberein, da ei* eine Ausnahme 
nicht erwähnt, er wird also eine solche nicht für zulässig- 
gehalten haben* 

Wir kehren nttn zu ixnsetet Schrift zxxtück* Wie schon 
oben bernerKt worden, hat sie mit dem Büch der Jubiläen 
und mit dem Testament der t2 Patriarchen, welche sie auch 
namentlich anführt. Vieles gfemein, besonders die eindringende 
Warnung" g-egen gfeschlechtliche Vergehungen^)i Das Buch der 
Jubiläen, das nicht müde wird, die Sündhaftigkeit der Ehe 
mit Heiden zu brandmarken, erweist sich durch diese Gha— 
rakterzüge als ein Produkt priesterlicher Kreise, hei denen 
die Reinheit des Sfammes im Vordergrunde des Interesses 
gestanden hat* Es ist dernnach berechtigt, der neuen zado- . 
kidischen Schrift hei der Auslegung des Jubiläenbuches eine 
entscheidende Stimme zuzuerkennen* Wir denken an die Be- 
schreibung der Erschaffung des Weibes, welche im Jubiläen— 
buch also läutet: . 

„Und. Gott sprach zu uns: Es ist nicht gut, daß der 
iWann allein sei, laßt uns ihm einen Helfer machen, der wie 
er ist* Und der Herr, unser Gott, legte einen Schlaf auf ihn, 
und er schlief« Und er nahm das Weib, mitten aus 
seinen Rippen eine Rippe, und diese Seite ist der Ursprung' 
des Weibes mitten aus seinen Rippen, und er baute statt ihrer 
Fleisch [hinein] und er baute das Weib* Und er weckte Adam 
aus seinem Schlafe auf ♦• ♦ und er brachte sie zu ihm, und 
er erkannte sie und er sprach zu ihr: Dies jetzt ist Bein von 
meinem Beine und Fleisch von meinem Fleische; diese wird 
mein Weib genannt werden, denn von ihrem Mann ist sie 
genommen* Deswegen sollen Mann und Weib eins sein, 
und deswegen soll der Mahn seinen Vater und seine Mutter ver- 
lassen, und mit seinem Weibe vereint werden, und sie werden 
ein. Fleisch sein**^)* Im Wesen ist dies der biblische Bericht,. 



1) Siehe 2* B, 22, 20 iind 30, 7. IJ — J6. 

2y 2, 3 — 7 (Katitzseh, Apokryphen II, 44). In der Fortset2t£ng wird 
a«s der Schöpfung des Merischenpaares die Datier der Unreinheit der Gje- 
h'itzndexi abgeleitet. 40 Tage bei Geburt eines Männlichen und 80 Tage 
bei Geburt eines Weiblichen (so auch das rabbinische Geset?). Adam -wurde 
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ijnd doch hört ein scharfes Qhr a^s ihm mehr heraus* Die 
gfesperrten Worte sind er-weiternde Ztttaten 2«m Bibeltext 
/ttnd stellen eine schärfere Betont*n§: der Zasanimengfehörigfkeit 
yon Mann und Weib dar* Während nach dem Bibeltext Gott 
irorerst die Rippe herausnimmt und diese dann Zism Weibe 
battt, nimmt er nach Jubiläen das Weib unmittelbar „mitten 
aus seinen Rippen eine Rippe"; daß Adam ,,sein Weib er- 
kannte** und daß er die Worte: „Dies j'et^t ist Bein von 
aneinem Bein** usw* zu ihr sprach fehlt im Bibeltext* Gan2 
besonders ztt beachten ist ferner der überschüssige Satz* ,tDes- 
Avegen sollen Mann und Weib eins sein** «nd die kleine, aber 
"Wichtige Änderung? „diese wird mein Weib genannt w'erden, 
dsnn von ihrem Mann ist sie genommen,** während der Urtext 
nur sagt; „darum wird sie Männin (ns»""!?) genannt, denn sie ist 
vom Mann (t£>"»X) genommen*** Jubiläen hatnK* nnpb '<^'''^^ '3 
in rtxt anp^ '"^'f >*P o geändert, und der Stelle den Sinn unter- 
gelegt, daß nicht das Weib im allgemeinen von der Rippe 
des Mannes gebaut wurde, sondern jedes einzelne Weib von 
der Rippe ihres eigenen Mannes* Ist dies der Fall, dann ist 
eine Scheidung dttrchaus unstatthaft* Tatsächlich hat Bach- 
räch aus unserer Stelle das Verbot der Ehescheidung heraus- 
gefühlt^)* Auf Grund .obiger Darlegung, ganz beson- 
ders aber des neuen Zeugen glauben wir die in 
Rede stehende Darstellung der Erschaffung des 
Weibes als MÜßbilligung der Ehescheidung aus- 
legen .zu dürfen* 

Wir haben nun in der zadokidischen Schrift die Quelle 
des Ehescheidungsverbptes und in dem Buch der Jubiläen 
auch die A.ble;itung desselben aus Genesis 2, 24: geiundcn* 
Wenn man noch die angezogenen rabbinischen Äußerungen 
dazu nimmt, wird man den Ursprung des evangelischen Ver- 



daher nach 40, sein "Weib nach 80 Tagen in den Garten Eden gebfacht. 
„Denn der Garten Eden ist heiliger als die ganze Erde, und jeder Baum, 
der in ihm gepflanzt ist, ist heilig** (3, J2). „Eine Gebärende soll, nichts 
heiliges berühren und in das Heiligtum nicht kommen.** Eine Priesterschtift. 

1) Jareach Lemoadim 49 a bei Schechter XXXVI, n. 3. Vgl. noch 
Jntroduction XVII und XIX. 
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botes der Ehescheidung- und des darin implicite enthaltenen 
Gebots der Monogamie nicht mehr außerhalb des Juden- 
tums sttchen dürfen^)* Die Mißbilligttng: der Wiiwenehe ist 
aber nicht g-enüin jüdisch« Merkwiirdigerweise findet diese im 
syrischen Kirchenrecht kodifizierte Anschatfüng^) einen Wider- 
hall im jüdischen Babyloriien insofern, als Rechtslehrer des 
4* u* 5* Jahrhunderts große Anstrengfüiigen machen, um aus 
der Schrift zu beweisen, daß die Fra« dwrch den Tod des 
Mannes von ihm frei v/etdCf d* h* heiraten dtirfe^), was nach 
den einschlägigen Bibelstellen eigentlich als selbstverständlich 
gelten sollte «nd in Palästina tatsächlich auch gegölten hat* 
Weg^en der Nachbarschaft wäre eher als an römischen, noch 
an indischen Einfluß zu denken*)* Doch dies nur beiläufig* 
In der Hauptsache stimmt Markus und Lukas mit den 
Zadokiten* Dies konstatiert schon der Karäer Kirkisani, der 
in seinem im Jahre 937 verfaßten Werke „Kitab al-Anwär 
wal-Marakib** von den Zadokiten sagt, daß sie gegen die 
Schrift die Ehescheidung absolut verbieten und in dem Kapitel 
„über die Nazarener** hervorhebt ; „Jesus hat die Ehescheidung 
verboten, wie es die Zadokiten verbieten**'')* 

Es ist nun noch die eine Frage zu erledigen, ob die 
Sekte der Zadokiten älter ist als das Evangelium des Markus ? 



^) Kratäß, Talmtidische Archäologie II, 54 (nach XhÖnes, Die 
chfistL Ansch, d. Ehe, S. JI4) glawbt, das junge Christentum habe das 
Verbot der Wiederverheiratwng einer Witwe den Römern entlehnt, „denen. 
uniaira gleich war mit castissima und bei denen selbst das Gesetz , 
secunöae nuptias bekämpfte**. Es müßte aber erst bewiesen werden,, 
daß das junge Christentum den Witwen das Wiederheiraten verboten hat. 
Die Evangelien reden lediglich von den Geschiedenen und zwar nur bei 
Lebzeiten des Ehegatten. Noch Hermas IV, 4, I f. wird die zweite Ehe 
nach dem Tode des einen Gatten für keine Sünde erklärt (Ott IJ). 

2; Aptowitzer , Die syrischen Rechtsbücher, 22. Nach kanonischem. 
und syrischem Recht ist Ehescheidung infolge von Ehebruch und Zauberei 
gestattet (ebenda 63, n. J und 2). 

^) Kidduschin J3 b. 

4j In. Indien ist die Ehe mit einer Witwe bis auf den heutigen Tag 
unmöglich. Siehe im allgemeinen PIoß-Bartels, Das Weib ^ 169 J und 11 666.. 

5) Schechter, Introduction XIX. Obadja von Ispahan (Abu Isa) hat 
gleichfalls die Ehe für absolut unauflöslich gehalten. - . ; 

...... . - . 5 • 
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Scliectitefi) setzt die Entstehting der Sekte atif zirka 290 vot 
ünsefer Zeitrechnung an, Chajes^) auf ^74^J7J, Levi^) tttid 
Badier;*) in eine von der Tempelzerstöi'ttng' mehr oder niindet 
entfernte Zeit* Die biblische Chronologie unserer Schrift ist 
his jetzt wohl nicht erforscht, doch ist atjs der Angabe „390 
nach Nebükadnezar**, welche bei der großen Rolle, die die 
Zeitrechnttng- bei unserer Sekte spielt^), als ein präzises. Dattrni 
anzusehen ist*), soviel mit Sicherheit zu entnehmen, daß die 
Sezession dieser Priester, mithin die Festlegung ihrer Hattpt- 
lehren zttmindest vor dem Auftreten Jestt stattgefunden hat* 
Es soll hiermit nicht behauptet werden, daß Jesüs oder 
der Eya.ngelist seine Lehre von der Unauflösbarkeit der Ehe 
dem Zadokiten- oder Jtjbiläenbüch entnommen habe. Die 
„Lehre** war in jenen Zeiten noch nicht zur Literatur erkaltet, 
sie war noch ein lebendiges Gebilde, das Geist tind Seele, 

^) Introdttction XIL Seh. geht richtig von der Angabe atisj„390 
Jahre nach der Auslieferung Israels in die Hand Nebtfkadne2ars**. Dies ist 
aber selbst nach unserer Chronologie (586 — ^390) rund J 90 (nicht 290). 
Seite XXn f. fcomnat Seh. auf die Datierungsfrage zurück und meint, wit 
haben kein bestimmtes Datum. 

2) Rivista Israelitica VII, 205. 

3|REJ, LXI, J7J. 

*) ZfHB. XV, 17 f. 

s) Schechter XXIII ff. 

«) Die Mischna (Gittin 8, 5) zählt als, Beispiele der im Scheidebrief 
unzulässigen Aeren auf: die medische (persische), griechische (seleucidische), 
die der Erbauung und Zerstörung des Tempels. Unter Jl"'3n jmn wird 
hier die Zerstörung des ersten Tempels zu verstehen sein, denn die Zer^ 
Störung des zweiten Tempels bildete tatsächlich die gebräuchliche Aerk 

(Ab. sara 9a:ninn |S"nn -in» CJK' no3 nitJ'm xs i';\»«t fxaa). Die 

Mischna wird demnach aus der Zeit des Tempelbestandes stammen (wofür 
ja auch ftdie Aera der Tempelerbauung** spricht) und mit D'^zr^ \Z'i'^nh 
die Aera. Nebukadnezars bezeichnen. Es sei dem, wie ihm 'svolle, sicher 
ist allenfalls, daß unsere Schrift nach einer Nebukadnezar-Aera, rechnetj, 
zu welcher die „medische Aera** der Mischna eine willkommene Analogie 
bietet. Hat aber die zadokitische Sekte noch eine Nebukadnezar-Aera ge- 
braucht, so kann sie nicht knapp vor der Tempelzerstörung entstanden sein.. 
Seder Olam, Kap. 30 (p. 66, Neubauer) rechnet von Nebufcadnezar bis 
zut Tempelzerstörung; 70 + 34 + J80 + J03 + J03 = 490 Jahre 
(dasselbe Aboda sara 9 a und sonst.) Siehe auch II. Teil bei der Bespre- 
chung der Aera des Scheidebriefes. 
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■det Menschen dttrchdrangfi Die verschiedenen Schriften sind' 
wölil Niederschlägfe von Geistesstfömtfn^ent abet die Mäntiet 
des Lebens haben ihire Anschatfüiigfen nicht so sehr atts diesen 
Schriften, . als vielmehr atts jenem lebendigfen Qtiell geschöpft* 
Die Lehre war trotz Schriftstellerei eine „mündliche**, wie bei 
den Rabbinenv Es handelt sich in diesen ZeitlättJEten tiberhattpt 
nicht tim literarische Entlehnttngfeny sondern tim Anschluß an 
lebendigfe Richtungen* Der Evangelist hat in bezttg atif den 
Ehescheidüngspttnkt sich die Lehre der zadokitischen Priester- 
sekte ZM eigen gemacht, welche mit der herrschenden Lehre 
nicht nur der Pharisäer, sondern attch der Saddüzäer, j'a 
sogar des mosaischen Gesetzhixch.cs in Widerspruch steht* Wie 
die Zadokiten, haben auch die Anhänger Jes« all^n anderen, 
sowohl Pharisäern als Sudduzäetn ohne Unterschied Unzucht 
votgeworfen; Als sie ein Zeichen zis sehen wünschen^ ant- 
wortet ihnen Jestt: „Ein böses ttnd ehebrecherisches Ge- 
schlecht verlangt ein Zeichen** (Matth. J2, 39; J6, 4* 
Mark* 8, J2: dieses Geschlecht). Die Evangelien bekämpfen, 
■g&nz so wie die Zadokiten, gleichmäßig Pharisäer und Saddu- 
jzäer: „Hütet etich vor dem Satterteig der Pharisäer ttnd 
Saddtfzäer** (Matth* 16, 7, 12; Mark* 8, J5)* Beide Sekten 
betonen scharf die Nächstenliebe, wenn auch die Feindesliebe 
von den Zadokiten nicht gefordert wird**) Das Verbot der 
Ehescheidting inii Gegensatz zttm Gesetz kann man sich aber 
■nutf als in Priesterkreisen entstanden, gut vorstellen* 

Es sind hier die folgenden Umstände in Betracht zu 
ziehen* Die geschiedene Fraw ging für den Priesterstand ganz 
verloren, denn ein Priester duthe eine solche nicht heiraten* 
Esechiel fordert im Gegensatz z« III Moses 2J, 7 a«ch von 
den gemeinen Priestern, daß sie nttr Jttngfratten heiraten, 

1) G» Margolioüth hat in ^wei mir «n^tigänglichen Artikeln, (zweiter 
AftJfeel in ,, Journal of Theological Stüdies** . J9J J Mai), unsere Schrift für 
eine christliche angesprochen. Die Schrift macht indes keinen christlichen 
JEißdrtick» Besonders auffallend wäre h&i dieser Annahme das Fehlen der 
Lehre von der Auferstehung, welche in den Evangelien einen K.ardinal^ 
punkt bildet (Matth. 22, 23—33; Mark. J2, J8— 27; Luk. 20, 27—38), 
während bei einer sadduzäischen Sekte das Schweigen von dieser Lehre 
gans natürlich ist. 

5* 
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gestattet ihnen abef dennoch Priesterswitwen» Den Priestern 
haben selbst die Pharisäer, die die Exkitisivität des Priester- 
standes in manchen Pttnkten bekämpften,^) die Ehescheidung 
-erschwert*^) 

Wie in allem, so ist der Hohepriester natürlich* auch- 
in be2«g: auf die Ehe das Ideal der Priesterschaft; in den 
für ihn geltenden Vorschriften dürfen wir also die idealen 
Anschattttngen der Priester von der Ehe im allgemeinen 
erblicken, Nun wird vom Hohenpriester die Monogamie ge- 
fordert, die Mischna Joma J, J set^t wenigstens nicht voratts, 
daß er noch eine zweite Frau haben könnte.^) Philo meint, - 
der Hohepriester soll eine Jungfraa heiraten, „die noch. 
keines anderen Mannes Namen dttrch irgendwelche Überein- 
kunft trägt, selbst w;enn sie in jttngfrätflichem Zustande ge- 
blieben ist*** Philo betont dann noch besonders, daß die Jung- 
frau f feine Priesterin aus priesterlichem Geschlecht** sein muß.*) 
Das Ideal war also die Endogamie, welche neben der Un- 



^) Kidd, 4, 6» 7 : Die Tochter einer Entweihten tind eines Israeliten, 
eines Israeliten und einer Proselytin, sogar eines Proselyten und einer Pro- 
selytin ist der Priesterschaft "würdig» Ein oft zitierter Lehrsat? latttet : Die 
Töchter von Israeliten sind ein Reinigungsbad für Entweihte (Kidd, 64 a 
ParalL), Jesu a Ben Gamala, ein pharisäischer Priester, hat seine Braut, die 
Witwe Martha, die Tochter des Boethos heimgeführt, obgleich er inz-wi- . 
sehen zuta Hohepriester ernannt wurde (Sifra 95 a Weiß), Die Priester 
werden von dieser Erlaubnis, wie aus Josephus (oben 43, n» 2) hervorgeht,, 
in der Regel keinen Gebrauch gemacht haben. 

^) Es wurde für sie der „gefaltete Scheidebrief" (^tt'ipis *iO;) ein- 
geführt (Baba B« 160 ab) oder wenigstens beibehalten. 

^) Siehe Frankel, Gründlinien S. IX. 

*) II 229, Mangey bei Ritter 72 f. Die letzte Forderung widerspricht 
der Ansicht der paL Schriftgelehrten, wonach der Hohepriester sogar die 
Tochter eines Proselyten heiraten dürfe. Franfcel (Einfluß der palästinischen 
Exegese auf die alexaiidrinische Hermeneutik, Leipzig J85J, S. J6Ö) sieht 
in den klaren Worten Philos ein exegetisches Mißverständnis. Doch ist dies 
trotz Ritters Zustimmung abzuweisen ; der der vornehmsten Familie an- 
gehörende Philo war über das praktische Eherecht der Hohepriester un- 
zweifelhaft genau unterrichtet. Er referiert das geltende Recht, die 
pal. Schriftgelehrten dagegen ihre eigene Exegese, welche von 
dem Streben der möglichsten Einschränkung der Sonderstellung der Priester. 
beeinflußt war. 
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^im.ö§:iichkeit def Wieder ver keif atüng- der Geschiedenen mit 
einem Ptiester nattifgemäß ^ttr Erschwei-üng und endlich 2tHr 
völligfen Aufhebung; der Ehescheidung: führen mußte* 

Noch entscheidender für unsere Frage ist, was Josephus 
Archäologie III J2, 2 über die Ehe des Hohepriesters sag^;» 
Ich setze die schon oben S* 42 angfezogene Stelle nöchat^als 
in extenso hieher : ^^en Priestern hat Moses die Keuschheit 
doppelt eingfeschärft* Ihnen insbesondere verbot er, solche Frauen 
Zix nehmen, welche sich früher preisgfeg^eben, welche Leibeigene 
oder Kriegsgefangene gewesen, welche in Kaufläden oder 
Wirtschaften gewesen^), oder welche von ihren früheren 
Männern um irgendwelcher Ursache willen verstoßen worden 
sind* Der Hohepriester soll auch die Frau eines verstorbenen 
Mannes nicht heiraten, nur eine Jungfrau hat das Gesetz ihm 
zu heiraten gestattet und diese zu b eh alten"»2) Ritter bemerkt 
hierzu t „Die letzten Worte haben gar keinen Sinn* Soll der 
Hohepriester gerade sich nie von seiner Frau trennen dürfen? 
Das Richtige dürfte wohl hier Mangey getroffen haben, 
wenn er (II 222, Note i) statt cpu"Xa.T:T£t,v zu lesen vorschlägt 
<i.u>£Tr;v, eine „Stammgenossin*** Es würde sich dann daraus er- 
geben, daß auch Josephus der Meinung war, der Hohepries- 
ter dürfe nur aus dem Priesterstamme heiraten***Nach 
unseren Ausführungen bleibt man besser hei der überlieferten 
Lesart: der Hohepriester darf nur eine Frau, und zwar nur 
eine Jungfrau heiraten und darf diese nicht mehr ent- 
lassen* Die exzeptionelle Stellung des Hohepriesters in bezug 



') Diese zwei Kategorien sind meines Wissens im Taitntsd nicht 
erwähnt, wohl aber findet sich etwas ähnliches in dem Testament der 2wölf 
Patriarchen IV, 23: „Eüi-e Töchter werdet ihr «u Tänzerinnen ttnd öffentlichen 
[Dirnen] machen und ^werdet etich vermischen mit den Greueln der Heiden**, 
Reitzenstein, Liebe und Ehe im alten Orient, S. J3 : ,,Eine besondere 
Rolle spielten dagegen die Tänzerinnen und Kellnerinnen, Sie unter- 
hielten in "Wein- und Bierhäusern die Jünglinge mit Musik und Tanz, 
liebkosten und bekränzten sie** usw, 

TvaTTSiV. E)»e Übersetzung dieses Satzes nach Ritter, S, 73, der aber selbst 
bemerkt, daß ixov'/iv auch im Sinne von Eine gefaßt werden i^nnte. Ich 
halte dies für richtiger (siehe oben 68, n, 3), 
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aijuf die Ehe, Wielche das Gesetz stattiictt hat, ist yon den; Späteten 
iminei? mehr entwickelt worden* Wenn die pharisäischen 
Schf ift§:elehrten ohne biblische Grttndlag-e yom Hohep* ies ter 
die Einehe föfdeifri, so ist dies nur als Konzession an eine alte 
Institution y.ef ständlich* Über die Ehescheidung' des Höhe- 
jjriesteys liegi: von priesterlicher Seite keine Äußerung irot* 
doch kann die des Josephus, des Priesterpharisäers, als 
solche betrachtet werden» Die Höh e priest er ehe wird 
den s t a n d e s s t o Iz e n Z ad o k s ö h n e n hei d e r S t a t tj i e- 
rung der Einehe und ihrer Unauflösbarkeit vorge- 
schwebt haben» ,tD>ie ganze Gemeinde ist heilig*** Diesem 
Prinzipe fpigfend, haben die Zadoksöhne neben dem Ehe- 
g-esetze auch die Reinheitsvorschriften verschärft^), d* h* die 
höchsten Anforderungren auf alle Gläubigen ausgfedehnt* Sie 
habe^n, wie ja auch die Pharisäer, die sich den levitischen 
Reinheitsgesetzeii unterwarfen und sonstigfe Erschwerungen frei- 
w;iHig auf sich nahmen, die Religion demokratisiert* Eine 
Folge dieser Demokratisierung- ist die Ausdehnung der Einehe 
und ihrer Unauflöslichkeit vom Hohepriester auf alle Gläu- 
bigfen, ob Priester oder Nichtpriester* Dasselbe tat 
Jesus, als er die Monogamie und die Untrenn- 
barkeit der Ehe von jedem ohne Ausnahme for- 
der te, wob ei er sich auch. auf das von den Phari- 
säern anerkannte Gesetz für die- INToachiden 
stützte* Neu wird in de'r Begründung b I oß die 
packende Wendung- s ein: „Wa s Gott zusammen- 
gefügt hatj. soll der Mensch nicht scheide n*** 

Bis auf diese Wendung findet sich alles auch außerhalb 
des Neuen Testaments, sowohl das Wesen der Sache: die 
Untrennbarkeit der Ehe, wie auch die Ableitung aus der Schrift 
nebst der rabbinischen Begründung mit dem vormosaischen 
Gesetz* In der Priesterschaft ist auch das Milieu gefunden, in 
welchem die Anschauung von der Unauflösbarkeit der Ehe. 
entstanden ist* In Anbetracht dieser Umstände wird man dem 



^) Schechter hat den Gesetzen dieser Sekte eine eingehende Unter- 
suchung ge-widmet und Berührungspunke mit den Dosithäern gefunden 
(XXm ff*)* 
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einmütigen Bericht der Synopttfcer — Lttkas hat bloß die 
ägfadische 3egtündung weggelassen — für authentisch aner- 
kennen und annehmen müssen, daß Jestts das absolute Ehe- 
scheidtingsverbot tatsächlich verkündet hat* Dies wird attch 
von Pattl bezeugt* Doch scheint nach seinen Worten sowohl 
I Korinth* 7, JO, als auch Römer 7, 2 (oben 48 f») Jes«s 
die Monogamie nttr vom "Weihe, nicht aber attch vom Manne 
gefordert zu haben* An letzterer Stelle sagt Pattl von der 
Frau: t>sie heiße eine Ehebrecherin, wenn sie hei Lebzeiten 
des Mannes einem andern Manne zu eigen wird**, schweigt 
aber ganz vom Manne* Doch mag dies darin seine Erklärung 
haben, daß Paul zu seinem Gleichnis des Ehegesetzes des Mannes 
nicht bedurfte* Schwerer fällt die erste Stelle ins Gewicht, 
welche direkt die Ehescheidung zum Gegenstande hat, und 
dennoch lediglich von der Frau sagt: „so sie sich aber scheidet, 
daß sie ehelos bleibe oder sich mit dem Manne versöhne'% 
w^ährend es vom Manne bloß heißt: „daß er das Weib nicht 
entlasse*** Wenn Paul gemeint hätte, die Eingehung einer 
neuen Ehe sei auch dem geschiedenen Manne verboten, hätte 
er auch vom Manne fortsetzend sagen müssen: so er aber 
das Weib entläßt, bleibe er ehelos* Allem Anscheine nach 
hat Paul zwischen der Ehescheidung des Weibes und der des 
Mannes einen Unterschied gemacht* Er nimmt wohl dem 
Manne auf Grund des „Herrnwortes** das Recht der Scheidung, 
aber nicht das Recht der Wiederverheiratung* Der Mann darf 
nämlich auch mehrere Frauen nehmen, das Wiederyerheiraten 
ist ihm also auch dann nicht verboten, wenn seine Scheidung 
ungiltig ist* Anders steht die Sache bei der Frau, die nur 
einem Manne angehören kann, somit darf sie infolge der 
UngÜtigkeit der Ehescheidung f,hei. "Lebzeiten des Mannes 
einem andern Manne nicht zu eigen werden*** Das paulinische 
Ehescheidungsgesetz verträgt, wie man sieht, wegen seiner 
allgemein gehaltenen Form keine exakte juridische, oder — 
rabbinisch gesprochen — keine halachische Prüfung* 

Jedenfalls bezeugt auch Paul, daß Jesus die Ehescheidung 
verboten hat* Die Ausnahme „es sei denn we^gen 
Unzucht** kennt er nicht und bestätigt somit 
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gfegfen 'M.a,tth* die Version des Markus und LttkaSj^ 
deten Richtigfkeit wir atts inneren Gründen 
erwiesen 2tt h ab e n gl a tt b en* 



■ IIL' 

ZUSAMMENFASSENDER RÜCKBLICK* 

Das souveräne Scheidttngsreciit des Mannes «nd die ab- 
solttte Unatfflöslichkeit der Ehe sind die ^wei Pole des Ehe- 
problems ttnd die zwischen ihnen liegenden mannigfachen 
Abstttfangen bezüglich des ^sttreichenden Scheidttngsgrttndes 
machen, die Geschichte der Ehescheidung aus* Eine solche 
Geschichte hat die Ehescheidung auch beim israelitisch-jüdischen 
Volke, aber keine geradlinige Entwicklungsgeschichte von dem 
einen Pol zum anderen, weder von der beliebigen Lösbarkeit 
der Ehe zu ihrer absoluten Unlösbarkeit noch umgekehrt* 
Wohl fanden wir im Pentateuch das unbeschränkte Scheidungs- 
tccht des Mannes und bei einem Teil der Priester sowie in 
den Evangelien das absolute Scheidungsverbot, doch ist letz- 
teres bloß eine vorübergehende Einzelerscheinung, zu dzt sich 
das jüdische Volk in seiner Gesamtheit ablehnend verhielt, 
und, was die Hauptsache ist, die Unauflöslichkeit der Ehe hat 
für Nichtpriester nie als Qesetz bestanden* Aber auch inner- 
halb des Rechtes zur Ehescheidung hat keine Entwicklung 
in einer bestimmten Richtlinie stattgefunden, denn einerseits 
w^echselten die Anschauungen mit den Zeiten nicht in gerader 
Richtung, anderseits bestanden auch in ein und derselben 
Zeit in verschiedenen Volkskreisen entgegengesetzte Strömungen 
hart nebeneinander* Wenn wir die Hauptmomente, die wir 
nun herausgreiEen, genau' betrachten, so finden wir, daß das 
altrabbinische Gesetz, wie es Akiba, sein größter Vertreter, 
fixiert hat, bezüglich des Scheidungsgrundes mit dem ältesten 
uns bekannten Gesetz über diesen Punkt (Deut* 24, J— 4) 
vollkommeia übereinstimmt* Das Ehe scheidungsprobi em 
kehrt nach tausendjährig'er Irrfahrt zum Aus- 
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-^ a n g s p ü n k t z-at-uch* Gewiß eine mei-kwiirdig-e Ef- 
scheinitngf in der allgfemeinen Rechtsgeschichte* 

Im alten Israel hatte der Mann, wie bei den meisten 
alten semitischen Völkern^ das bedingungslose Recht zut 
Scheidung, hei Einbuße des Kaufpreises konnte er die Frat* 
ohne jede Angabe eines Grttndes entlassen* Weder im mo- 
saischen Gesetz f noch bei den Propheten findet sich eine Ein- 
schränkung die"ses Entlassüngsrechts oder die Forderung^ daß 
der Mann irgendeinen Grund ftir die Scheidung geltend zu 
machen habe* Dementsprechend heißt es an allen drei Stellen, 
wo der Scheidebrief erwähnt ist> der Mann selbst schreibt, 
beziehungsweise übergibt den Scheidebrief,^) ohne Allusion 
auf Gemeinde oder Gericht* Der Mann gibt die Frau aus 
eigenen. Stüchen frei, wie der Herr seinen Sklaven* Wie die 
Freilassung des Sklaven, so war auch die Entlassung der Frau 
ein Privatakt, hei dem. keine dritte Person zu intervenieren 
hatte* Die Bibel gebraucht tatsächlich für ' beide Akte den- 
selben Terminus: ni?t^ (Freilassung)* Hatte ein Gericht nicht 
einzugreifen, so versteht es sich von selbst, daß der Mann 
die Scheidung nicht zu rechtfertigen brauchte, da es ja 
hiefür an einem kompetenten Forum fehlte* Der in der 
Bibel seltenere (im Talmud gewöhnliche) Terminus für die 
Scheidung: t:>"!j, beweist schon durch seine einia.che Be- 
deutung t Verstössen^ daß nach dem Urrecht zut Scheidung 
weder ein Gericht noch die Angabe eines Grundes notwendig 
war*^) 

Wenn aber auch der Mann die Frau von Rechts- 
wegen aus jedem beliebigen Grunde abscheiden durfte, so 
-war doch das gewöhnliche Motiv die Untreue der Frau* 
Einen Zwang zur Scheidung bildete indes auch dieser schwerste 
Verstoß gegen die eheliche Pflicht nicht; der Mann konnte 
ihr verzeihen und die Frau behalten, hei bereits eingetretener 



1) Deut» 24f J — 4; Jesaia 50^ l ; Jeremia 3, 8. 

-) Diese Rechtsauffassung existierte bei fast allen Völkern ohne 
Unterschied der Rasse, Die günstige Stellung, ja sogar Hochschät^ting der 
Feau im alten Israel ist keine Gegeninstant, denn es ist zwischen ieben- 
diger Siite und geltendem Recht scharf zu unterscheiden. 
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f^etsto&isngf^ sic^ •wi.edetputuck.nehtn.cn* "War die Frau 
inzwischen eineni anderen Manne zu eigen gewesen, so war 
die Wiederyerheirattfngf mit ihr gesetzlich verboten* Ein Make! 
iiaftete an di^r geschiedenen Fratt, aber nicht am Manne*^ 
IJher die materielle Seite der Scheidung, welche im Gesetze 
Hammürabis eine genaue Regelung erfährt, enthält das 
mosaische Gesetz keine Bestimmung* Sicherlich deshalb, 
weil die Frau in der Regel keine Mitgift ins- Haus brachte 
und außer der Überlassung des Kaufpreises auf eine Ent- 
schädigung keinen Anspruch hatte* 

"^ Dem mosaischen Gesetz eigen ist die Institution des 

Scheidebriefes, der meines Wissens sonst unbekannt ist* Das 
Gesetz Hammurabis stimmt im Punkte des Scheidungsrechts 
mit dem mosaischen Gesetz vollkommen überein, mit welchem. 
es auch die Scheidungsformel gemein hat, aber einen Scheide- 
brief kennt es nicht* Den Scheidebrief vertrat offenbar der 
gerichtliche Bescheid* Die ägyptisch- jüdische Militärkolonie 
scheint nach Ausweis des Papyrus G* von Assuan bei Schei- 
dung vor Gemeinde oder Gericht einen Scheidebrief ebenfalls 
nicht für notw^endig gehalten zu haben* Da den Scheidebrief 
der Mann allein ausstellt und übergibt, kennzeichnet er den 
privaten Charakter der Scheidung* Der Mann bescheinigt 
durch ihn der Fraut da,£i et sie freigegeben und seinen Rechten 
auf ihr entsagt habe* . 

Das Vorstehende gibt ein Bild, infolge der trümmer- 
haften Überlieferung allerdings nur ein lückenhaftes Bild, von 
der Geschichte der Ehescheidung innerhalb des alten Israels* 
Ob schon in vorexilischer Zeit Stimmen gegen das souveräne 
Scheidungsrecht des Mannes laut wurden, wissen wir nicht* 
Eine solche läßt sich erst zur Zeit Esras, rund J50 Jahre 
nach dem babylonischen Exil vernehmen* Der letzte Prophet 
geißelt mit flammenden Worten die Scheidung, den an der 
Gattin der Jugend begangenen Treubruch* Wohl handelt es 
sich hier, wie schon der Talmud Ende Gittin bemerkt, um 
die Entlassung der ersten Frau und es spielt auch ein natio- 
nales Moment hinein, da die Männer die stammesgenössischen 
Frauen stammfremden zuliebe verstießen, doch macht das. 
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Pfophetenwoft^) den Eindruck der entschiedenen Mißbilligung: 
der Ehescheidung:* 

Die ersten Jahrhunderte des «weiten Staatslebens (von 
450pbis etwa 200 vor unserer Zeitrechnung:) sind in Dunkel 
gehülltf doch w:ird man nicht fehlgehen, wenn man annimmt, 
daß die von JVEaleachi verkündete Anschauung die herrschende 
war* Dieselbe vertritt wenigstens der Sittenlehrer Jesus Sirach, 
der erste. uns bekannte nachbiblische Schriftsteller, der lehrt t 
„Hast du eine Frau, so laß dich nicht von ihr scheiden**^)* 
Er steht indes auf dem Standpunkte des mosaischen Gesetzes 
der Auflösbarkeit der Ehe* Er verdammt bloß die leichtfertige 
Scheidung, billigt hingegen die Scheidung wegenmoralischer 
Defekte der Frau* Bei Ehebruch von ihrer Seite war Scheidung 
die Regel; ein behördlicher Zwang, wie später 2ur Zeit des 
Talmuds, hat aber sicherlich nicht bestanden* Der Mann 
dut fte die Frau behalten und mit ihr das eheliche Leben 
fortsetzen. Die Frau konnte den Mann verlassen, aber keine 
Scheidung bewerkstelligen* Bis auf die Einschränkung des 
Scheidungsgrundes stimmt alldies mit der biblischen An- 
schauung überein* Es ist evident, daß schon im Zeitalter des 
Siraciden (um 200 vor) der Ausdruck nnj? -i2"l (Deut* 24, i) 
als moralisches Vergehen aufgefaßt wurde* 

Diese Auffassung, die der volkstümlichen Sitte und 
Anschauung aller voraufgegangenen Zweiten zusagte, ent- 
wickelte sich bald dahin, daß im Gesetze lediglich b e w i e- 
sener Ehebruch als Scheidungsgrund anerkannt sei* Diese 
Meinung tritt für uns etwa J50 Jahre nach dem Zeitalter 
Sirachs (um 50 vor uns* Zeitr*) in die Erscheinung* Die 
Entstehung der Schule Schammais, welche diese Meinung 
vertritt, ist wohl erst um einige Jahrzehnte später anzusetzen, 
doch kann kein Zweifel darüber bestehen, daß schon der 
Begründer der Schule selbst, der bereits vor Hillel, also vor 
30 ante, Schulhaupt war, dieser Auslegung des mosaischen 



^) Siehe die Stelle oben S. 26. 

^) Diesen Aassprtich hat Paul -weitergebildet in I. Kor. 7, 27 : 
,,Bist du an ein Weib gebttnden, so süche nicht los zu -werden; fai£t 
du los vom Weibe, so suche kein Weit.** 
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•Gesetzes gehuldigt hat* Die Beschränkung der Ehescheidung 
machte seit Maleachi ständig Fortschritte, d* h; die vblks- 
tümliche Ahschatttjngf setzte sich immer mehr durch, bis sie 
dttrch Schammai mittels Schriftattslegttng zum Gesetz erhoben 
TWürde* Die Redttzierting des Scheidttngsgrtindes auf Ehebruch 
liegt am Ende der mit dem unbeschränkten Scheidung-srecht 
des Mannes beginnenden Entwicklungslinie, welche das Schei- 
dungsproblem in Palästina durchlaufen hat* 

Mit dem Babylonier Hillel setzt eine Opposition ein« 
Im Gegensatz zur Volksanschaüung und zweifellos auch in 
Palästina zu der befolgten Praxis erkennt das neue Schulhaupt 
auch außerhalb der Sphäre der Moral liegende Scheidungs- 
gründe an* ISTur dies meint seine Schule mit dem Kraftwort von 
»dem „Anbrennen der Speise**, aber die Angabe eines Grundes 
hat auch sie für notwendig gehalten^ sonst würde sie sich 
von Akiba, der schon „das Finden einer schöneren Frau** 
für genügend deklariert, in nichts unterscheiden* Der ein 
Menschenalter nach Hillel lebende Philo und sein jüngerer 
Zeitgenosse Josephus stehen auf dem Standpunkte der Hille- 
.liten, indem sie einen Scheidungsgrund wohl fordern, diesen 
:.ahet nicht auf moralische Defekte der Frau, viel weniger auf 
Ehebruch beschränken* Hillel und Philo sind Ausländer und 
'Mitglieder des jüdischen Hochadels, Josephus vornehmer 
Priester* Diese Umstände legen den Schluß nahe, daß die 
leichtere Scheidungsmöglichkeit Anschauung und Praxis der 
babylonischen und hellenistischen Diaspora, sowie der oberen 
•Volksschichte darstellt* 

In dem heftigen Kampf, der um das Scheidungsproblem 
einige Dezennien vor unserer Zeitrechnung entbrannte und 
.rund ein Jahrhundert währte, haben sich die zwei extremsten 
Ansichten über diese, das ganze jüdische Volk des heiligen 
.'Landes bew^egende Frage ausgebildet, welche für die Folge- 
zeit einerseits im Judentum und anderseits im Christentum 
maßgebend geblieben sind* Das eine Extrem finden wir bei 
Akiba* Er hat in unseres Erachtens richtiger Erfassung des 
pentateuchischen Gesetzes und in konsequenter Weiterbildung 
-des hillelitischen Scheidungsprinzips den Scheidungsgrund 
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jttfidisch g an« ausgeschaltet, die Scheidung: dem Manne 
attch ge§fen den Willen der Fra« frei gfestellt* Dieses Schei- 
düng-spfinzip blieb Jahrhunderte lang: in Geltung:, bis es im . 
Mittelalter ( auf g:ehoben ttnd die Scheidung; ohne Einwilligung 
der Frau verboten wurde* Das andere Extrem vertreten 
Priester, wahrscheinlich solche, die det niederen Priesterschaft 
angehörten* Die Piiestersekte der Zadokiten verbietet aus- 
drücklich jede Ehescheidung ohne Ausnahme* Diese Ansicht 
vertritt höchstwahrscheinlich auch das aus Priesterkreisen 
hervorgegangene Jubiläenbuch* Bei beiden steht die. Unauf-r 
löslichkeit der Ehe mit der Forderung der Monogamie auch 
für den Mann in enget Verbindung* Das Vorbild für diese 
Einehe und ihrer Unauflöslichkeit war die Ehe des Hohe- 
priesters, der nach der Mischna nur eine Frau besitzen 
durfte und nach Josephus diese behalten mußte* Dieser 
priesterlichen Lehie hat sich Jesus angeschlossen, die er mit 
der geschickten Wendung: „Was Gott zusammengefügt hat, 
soll der Mensch nicht scheiden** homiletisch (agadisch) stützte* 
Die gesetzliche (halachische) Grundlage fand er in dem vor- 
mosaischen Gesetz, mit dem talmudischen Terminus, in dem 
Gesetz für die ÜNToachiden, laut welchem jede Ehe unauflösbar 
ist* Eine Ausnahme besteht nicht, auch Ehebruch der Frau 
bildet keine solche* Was in diesem Falle zu geschehen hahe^ 
ob namentlich, die Ehe mit einer solchen Frau fortgesetzt 
w^erden dürfe, ist eine Frage, auf die von Jesus keine Ant- 
wort überliefert ist* Matthäus^) steht auf dem rabbinischen 
Standpunkt, wonach in fraglichem Falle die eheliche Gemein- 
schaft aufzuheben ist* 



'' ') Siehe atfßer der von «ns behandelten Ha«ptsteIIc I, 19 : Josef 
will Maria im Stillen entlassen» Vgl* atsch Vers 25* 
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SIEBEN SGHEIDEBRIEFE NEBST VOR- 
BEMERKUNG* 

Bevot ich in die Untersuchung- meines Gegenstandes 
einttete, dtucke ich, damit der Leser den zu behandelnden 
Text vor Aug-en habe, die folgfenden sieben Scheidebriefe ab, 
von denen. Nr* t ttnd 5 wirkliche Origfinaltirfctjnd.en sind, 
während dies von 6 und 7 nur zum Teil g-ilt» An die Spitze 
stelle ich den Scheidebrief von Fostat, weil er gfegfenwärtigf 
die älteste einschlägige Urkunde bildet und als solche die 
größte Beachtung verdient* Zwar ist das Forrnttlar der Hala- 
choth Gedoloth um 300 Jahre älter, es ist aber Zumindest 
fraglich, ob es genaw in der ttrsprünglichen Form erhalten 
ist* Wie wir weiter unten sehen werden, hat man schon ttm 
J JOO eine wichtige Korrektur an ihm vorgenommen* Dasselbe 
gilt von dem Formular Alfasis ttnd Jizchakis* Im Großen 
und Ganzen wird man indessen die Überlieferung für tret* 
ansehen und so das Material zu einet Vergleichi*ng der 
Scheidttngsttrkttnden in den verschiedenen Ländern verwenden 
dürfen* Kleinere Abweichungen werden sich namentlich 
zwischen den orientalischen und okzidentalischen Fassungen 
ergehen* 

Im ii* Jahrhundert war die Alleinherrschaft des babylo- 
nischen Talmttds, der in den Gaonen, den im Gesarntjudentum 
sich höhen Ansehens erfreuenden geistigen Führern der jüdischen 
Bevölkerung des arabischen Weltreiches, offizielle Vertreter 
von weitreichendem Einfluß besaß, bereits ein halbes Jahr- 

I 



2 Votfaemerfcttng, 

tausend alt* Eine natürliche Folge dieser Alleinherrschaft war 
die Verwischung- der früher bestandenen Unterschiede im 
relig-iösen Leben überhaupt, und so sind auch beim Scheide- 
briefe, diesem relig-ionsgesetzlichen Dokument zaT zi^oy^h^^ von 
•vornherein keine weitgfehenden Abweichungen in der Textie- 
rungf zu erwarten. Die eigentliche Geschichte dieser Urkunde 
hat sich im Altertum abgespielt, in jener Zeitepoche, in welcher 
das palästinische Judentum noch nicht gan^ gebrochen war 
und der Scheidebrief neben der religionsgeset^Iichen auch noch 
eixie 2ivilrechtliche Seite besaß* 

Das Formular (d£1M Typus) hat im Laufe der Zeit eine 
feste Gestalt angenommen, doch verblieb, wie weiter unten 
gezeigt werden wird, auch dann noch eine Differenz; zwischen 
Palästina und Babylonien bezüglich mancher technischer Aus- 
drücke, deren Spuren noch in den folgenden Scheide- 
briefen sichtbar sind* Anders lag die Sache bezüglich des 
"Wesens des Scheidebriefes (rjiiri), d. h. bezüglich derjenigen 
Punkte, die von Fall zu Fall ausgefüllt werden mußten, zu 
welchem hauptsächlich die Formulierung und Schreibung der 
Personen- und Ortsnamen sowie des Datums gehören. Hier- 
über gab es keine bis in die kleinsten Einzelheiten festgelegte 
Vorschriften und konnte es auch keine geben. Es ist also 
nicht zu verwundern, daß über diese Fragen noch im späten 
Mittelalter, ja bis in die Gegenwart hinein viel gestritten wurde. 
Bei der Empfindlichkeit, welche Fragen bezüglich der Gültig- 
keit einer Ehescheidung im jüdischen Volke selbst auslösten, 
kam es nicht selten zu weitreichenden Zwistigkeiten, deren 
Geschichte ich ursprünglich gleichfalls darzustellen die Absicht 
hatte* Diesen Plan habe ich aus verschiedenen Gründen auf- 
gegeben, so daß sich meine Arbeit nunmehr rein auf die 
Untersuchung der Geschichte der Urkunde selbst beschränkt, 
ohne die äußeren Wirkungen angefochtener Scheidebriefe zu 
verfolgen. Man wird auch eine Besprechung jener Punkte, 
welche in der Regel den Kern der Streitfragen bildeten, in 
meinen Untersuchungen vergeblich suchen, denn meine Arbeit 
ist kein halachisches Kompendium des Get, an welchen kein 
Mangel ist, sondern eine rein historische Darstellung, die mit 
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der relig-ionsgcset^Iichen Praxis überhaupt nichts zu tun hat. 
Diesem Ziele entsprechend, habe ich auch attßerjtidische 
Quellen herang-e^og^en ttnd ihre Daten als gleichberechtigfte 
behandelt* 

Was die Anordnung meiner Arbeit betrifft, so habe ich 
es für zweckdienlich g-efttnden, an erster Stelle den Inhalt 
des Scheidebriefes zu behandeln ttnd die Geschichte der Form 
der Urkunde erst nachfolgen zu lassen* Auch bei der Be- 
handlung des Inhalts habe ich nicht die Reihenfolge des 
Textes in der gegenwärtigen Urkunde befolgt, sondern, der 
"Wichtigkeit entsprechend, zunächst den eigentlichen Inhalt, 
die Scheidungsf ormel, untersucht* Den Weg zu dieser Unter- 
suchung habe ich mir durch die voraufgehende Zusammen- 
stellung der Eheschließungs- und Ehescheiduhgsformeln ange- 
bahnt, wobei kleinere Wiederholungen nicht ganz zu ver- 
meiden waren* 

Für die Lesung einer Korrektur bin ich auch diesmal 
meinem Lehrer, Herrn Direktor Bacher, zu Dank verpflichtet* 

\* Originalurkundct Fostat 1088* 

n«*3 ra^NT «s^« n:i^i 1 h)hi< nri ^ar nv^i« «m n^xi^i pina 

«^ I 12 ^tt^D: mj?"l3 'D'TJ "^b jl*«! DIU^ ^D1 | .TOT p ^«T^^ J<:S 

nö:'ty rna 'rn *nn:s jimt 'D*^ 'r*n* ■! n^^nm nnDsi jrpntri i?3D':i? 
n ^2*jT /rann pDi I nii ncnp p »i^n:« mn"? ^r.^ n^j«"r | nw by> 

ncD I »ja 'D'^ 'iiT n pi Di?3;bi pT xar ja | '2Tn sna' «^ tJ':«! 

b«"ia»'i niro m^ I ppinti^ -iTij«i pT22a tsji j">jiTi-i 

L,„. ,L,jy -),„2 .»-j,-j i,£p,-j 

♦V'j; 'n' T'2 pDH '^3? 
(Jewish Encyclopedia IV, 624* [Facsimile*] bül'ü?'' "i^tlK III, 270*) 

2* Formular in Halachoth Gedoloth (um 750)* 

^51 "ib^ '^2 nb^ 'es? pi p mm ^:i^s nT3 pi p kmt 'ji^d orn 
jTiDnm nniosi iTp^an KiO'i« «^ "i3 'tt*£j niyiD 'n^ai: '^ n'«i n^^ir 
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p' »nnr« n^i^ni •'yb n'i^i n)^ h:}^ 'i^s na 'i^s njx *r^ 'dti* 

niD ppia^a^ - ii"i:i«i p-ni2'D iD:n p^n'n "idd 'r» 'D'f? nn' n pt 
(m^nj niDbn ed* Hildesheimer 339 a.j 

3^ Formular in Alfasis Halachoth (vor HOO)» 

O'^ I n^KT Dit>> Hl 'jJiH na ''jnH n:« 'D^b 'a^ir nonm | /rp^tj^i 
''yb 'rn' nonn nai | kjt nmp p »nn:'t? irim n^:iH xnjDaT 
p"innn 'iiH «nooi ^yb n^^T mty ] Hi 'jiH na «n^jH na« 

'iiT n pi Dl« H^ mmö | n« nm d'?s?^i pn «ar p ^an^a nna^ 
^«i^'i ntya ma ppiat!^ mJNi p-njs's iajr| pan'n 'isd *«j'o ^2'b 

IV app' p piKn 
IV nrH p i?r'i?« 

(Alfasi Veneria X522, IL foL 600 a*) 

4* Formular Salomon Jizchakis (vor l \ 00)« 

n'im n^Jibs na n^aiH na« 'a'^ 'a'n^ ivr^^ti ix^^^n ddiss mo 
n«trn x^'^n^n n ^a'n* n^anni n'patj^i nntSD. nai «ji nöYpa ^nnj't^ 
mü' «^ tt»:»«i p^aa'nn f«a H^ «aojnn^ "jhö^ 'a"?VDja n«i3!?a-M 
ibDi pnsss a:i '«j*»» *a*^ 'in» n pi dH^i pi-. «ar p ""a^'Ta 
j^Kity^i nts^o ma ppiai5^mj«i pan^n 

(Raschi-Kommentar zu Gittin 85 b ed* Ffankftfft a* M* J720*) 

5* Originalurkunde^ Paris I308^ 

njöt^v D'sytyl D»D7« I ntyan njtJ^ tk m»^ o^a^ niyöna nati'a »e'ti^a 
«rit* inj H «ann «na tt^noa |Na j pJD ij«a> p:a^ d^ij; nxnab 
I «na a^nsa orn "iaij?n 'i^n Pjor »an ia ax'^x kj« | «Jity« nni Ht 
«iD'iK I «Ha 't^Di mvia 'n*na «Jnt5>»« in: Ht «3'ti? ino^j? «ann 
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oma« '1 n2 I npm Tinj« nj« ^O'b ^Tir: nonm nniaoi n^prs^i 
•|n Kor ! p '^n'a nno^ «^ tt^J^?^ p'^isrn n -13:1 ^o^ KioJAn^ 

"71? ''ihn TT'Vü^ '31 i^nn p ^«'n' 
11? in^n 'KJioß^n 'm a>npn n-in p 'j.snrj? 

(Kodex München 575, 
abg-edfttckt von S* Tattssi§: in na^^ riDJ^^a 6 a.*) 

6* Originalurkunde, München 1740* 

jn\sn ti>am D'S^i? ntran n^tr 's ni^h d'ö' ntr^^sra n3e>3 ':^^^3 
«2nn «na jj?dj'ö «npr.ai pyu2 ^sd p:a i3«i2^ pj2^ nh'iV nt^na^ 
'D p 'S 'ipr\^i 'S k:« mryo 'a bv^ i«t\s npnDT i:?rs« in: bv 
irr« in: ^3^ «nnn «na jyo:'» npnai [Dra-n. |«D nvn la^yn 
T.rri«^! '*? ri\si no'im mt!^ ^dt mj'ya ^a byi i«t'« npnai 
j-inisDi n'p^^i «:D^i« «^13 ■'it's: myiD 'n^^:: 'nna« mpa^i ^aipa.^! 
" jiaip ta ^nnj« ri'im 's na 's «npnai 's 'nnj« «i« o'^ '3'n' n'Diim 
rusii^^in n«^i p"inM n '3'b '3^n' n^anm n'pa^i nncas pDi «Ji 
p 'Dn^a «na' «^ r:«i p''3::'n n i3J ^o^ «^DJnntJ "[naf? 'Dtj'sjn 
1SD '«:a ^yb 'in* n pi dix ^d^ nima n« nni D^3?f?i pn «av 
♦^«itr'i ne^a mo pi"t:s 10:11 ppiat!^ nuxi pann 

ir 'Jibs p. '^i^is 

1J7 '»JI^S p 'Jl^S 
(ECodex München 575, abgedrückt von S* Taüssig in^ 
na'^Li' n3«^a 6a* In det Abschrift [Abdruck?] sind die Zeilen 
des Originals nicht beibehalten») 

7* Karäisches Formular, Fostat 1035* 

(sie) n'nna> 'Jibs na [ n-Ji^si? 'Ji^s p 'ji^s anaa^ mnna isd n? 

pi p I DI» «intJ^ rns^a pi p ora «3 ['Ji'^s] I nji naipa 'n*^*k 
Q'je^ D'yai«! nrait^i njti^ m«a | ^Sty.i ?]^« n:t5?a ••ji^s. [an] Ä^nna 
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nariö pa^s!3 im hvv:^ | tsHöDs nriaa onita pK2 d'jv | [isJddV 
D^^^ 'b2 vbv I mtr*o na^ön ini?"n (sie) dh^k noi^'i ] D'jprn *:dS 

ICD nrn nsDn n« jn«i '•ms^iö | n^nssim *n'2a n^nnbJts^ nnyi nt 

n^'na^ I "|^»ijii "[Dn 'i^bQ r\2 n^i-bZ) n« dd'jd^ | ioi« ^mi ntJ^'« «^ 

'mtt^-iöi n» nnna nK2:iai ^riJji^ rn^ts^Di | *Jöa ne^m:!D nny mpa 'nty« 
(E. N* Adler, Jewish Qttartetly Review XII, 654 = 
Abo«t Hebrew Manusctipts, Oxford, J905, p* 29; Eisenstein, 
Oznt Yisfael III, 270 b* Eisenstein liest J?3°)«i D'J?3a^i, demnach. 
ist das Abfasstfngfsjahr t062*) 



IL 

DIE NAMEN DES SCHEIDEBRIEFES. 

Die Scheidttngfsttrkttnde, neben welcher in der Bibel nur 
noch die Kauftffkttnde^) erwähnt wird, heißt hebräisch ""iDD 
i^'^ID^nii «nd wird an drei Stellen viermal gfenannt^)* -i^D be- 
deutet im Hebräischen ttnd Aramäischen jed^es Schriftstück, 
also attch die Urkunde ohne Rücksicht attf den Inhalt» mnnD 
ist ein Abstraktttm^) „Scheidung**, doch nicht in dem Sinne 
einer g-egfenseitig-en Scheidung der Ehegatten, sondern ledig- 
lich in der Bedeutung: der Mann scheidet die Frau* Daher 
wird die Urkunde bloß in einem Exemplar, und 2war von 
dem Manne, ausgefertigt, welches der Frau übergeben wird 
und ihr als Legitimation dient: es ist ihr Scheidebrief*). Wie 

1) Jeremia 32, U. J2. J4, napÖH "IQD* 

s) Dcttt. 24, l* 3; Jes. 50, J; Jer. 3, 8. 

3) „Dasselbe gilt von Bildungen wie ri^D^"nn „Einreißüng**, m^nti^ 

"i 

„Verstocktheit**, Jl'in^'ia „Scheidung**, deren Grundform qatil an sich 
ebenso gut Abstrafctum (§§ 85; 54) w^ie Adjektiv und Particip (§§ J25; 
28) sein kann i die Endung verdeutlicht hier den abstrakt. Charakter.** 
^Barth, Die Nominalbildung in den scm. Sprachen 4J5). 
*) Siehe die in Anm. 2 verzeichneten Bibelstellen. 
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die Eingfehüngf der Ehe durch eine vom Manne aüsgfestellte 
Eheurkünde, so wird die A«f lösüng der Ehe düf ch eine vom 
Manne ausgestellte Scheidtmgfsctfkttnde bewerkstelligt: "iSD 
mnn3 ist das Gegenstück von [njinJ« nsD^)* Der hebräische 
Terminus für Scheiden ist indes nicht mn, sondern H?^» 

vollständig l/T'^P Hj^ „aus seinem Hause wegschicken**^ 

„entlassen** 2), und manche haben daher D'n^'?!?? (Micha t^ t4:) 

als Scheidungsurkunde gefaßt. Schon ein alter Tanna erklärt, 
Exodus 18, 2 sei mit rrm'^a^ ^^s eine Entlassung mittels 
Scheidebriefes gemeint*^) 

Im Aramäischen gibt es für den Scheidebrief zwei Aus- 
drücke: JOn/^ IDD und jn^tas tD5» Ersteren hat Pseudo- 
Jonathan, also das palästinische, letzteren Onkelos, also das 
babylonische Targum zu Deut* 24, t und 3* Jonathan (Pro- 
pheten-Targum) hat dagegen Jes, 50, i p"\^ti^Q ^1^^' 1^^* ^t S 
imao liJ mj«, Koheleth 7, 26 pmiao 13J^ Pseudo- Jonathan Ex* 
2J, JJ ebenfalls pniOD DJ. Die Mischna hat an der entschei- 
denden Stelle (Gittin 9, 3 nach der richtigen Lesart) pnnn nSD 
und ppi22^ mjii<* Weiter unten werde ich nachzuweisen ver- 
suchen, daß pi"i£:D IDJ) die gangbare babylonische, ^^'DMn ~iDD 
die schriftgelehrte palästinische und j"'pn^ ni2ii die volkstüm- 
lich palästinische Benennung des Scheidebriefes gewesen ist* 
Was die Etymologie betrifft, ist zu bemerken, daß "jin schon 
im Assyrischen „entzweireißen, zersprengen** bedeutet*), was 

*) Das aramäische tniü ist auf babylonische Einw^irkwng zütück- 
zuiühten (Barth, Sprachwissenschaftliche Untersuchungen zatn Semitischen II, 
24 — 26)* Hebräisch etwa ritJ''"», was im Neahebräischen oft gebraucht w^ird. 

2) Außer den schon angeführten Bibelstellen noch Deut* 22, 29 u» 
sonst» Richter i2, 9 nüinn ^"7^ — f*inn fö K"'nn; vom Sklaven Ex» 2J, 
26» 27; Deut» 15, J2. J8; Jes» 58, 6? Jer. 34, 9» JO, J6» 

3) Mechilta z* St» 57b Friedmann: ijaö nitSBJB' "IRK 1D1X yÄ'in"' "1 
iai«ön IJOÖ nntOBJty inxo -ICIK '•J^nion "iTJ^Sh n 'iSI tS33. In Mechilta 
ed. Hoffmann 86 sind die Autoren verw^echselt und statt der unterstrichenen 
Worte steht m3J<3 bezw» "ins. Das palästinische 1113X2 (siehe weiter) 
scheint ursprünglicher zu sein als tt:)3. 

*) Delitzsch, Assyrisches Handwörterbuch S» 7J4» Micha 2, 9 
ptt^-iin übersetzt das Targum p2"inn» Der pal. aram. Terminus für Scheiden 
war "^-iri» 
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Zix mnnri votztigflich paßt* pmiae entspricht netthebiräischem 
j*Ä>n''J3f Sämtliche Ausdrücke für Schließung- «nd At*flös«ng 
der Ehe sind plttralia tantttm; außer den gfenannten noch 
l'Dn'K, p«itt^j, \'>ii>r\^. 

Das geläuiigc Wort ist aber t05 schlechtweg-, ein baby- 
lonisches Lehnwort (g i 1 1 tf), das „schriftliche Urkunde** k* dgL 
bedeutet'^)* Wenn eine Konjektur F* Perles* richtig- ist, dann 
findet sich dieses Wort schon Esra 5, J?^)* In der Mischna 
wie in der ganzen tannaitischen Literatur hat Get dieselbe 
Bedeutung wie im Babylonischen, d* h* es bezeichnet jede 
Urkunde^)* Daher w«rde die Scheidungsttrkttnde durch, die 
ümzuiügung von pTisas (selten mnn 3)*) näher bestimmt* Wie 
der Name des Traktats Gittin und zahlreiche Mischna- und 
Talmttdstellen zeigfen, hat Get im La«fe der Zeit die Be- 
deutung ,,Scheidttng:st<:rktjnde** angenommen ; sie ist die Ur- 
kunde /.a-r' i'^o-/riv. Doch gilt dies nttr für den Sprachgebrauch 
des Alltags, nicht aber für den offiziellen Stil, der die schon 
erwähnten präzisen Bezeichnungen festhielt^)* 

Die LXX übersetzt an allen vier Stellen (Dewt* 24, J. 3; 
Jesaia 50, J ; Jeremia 3, 8) mnnD idd mit ßiß>.tov aTrocTTaGiou. 
Ebenso wird der Scheidebrief genannt Matth* J9, 7 und Mark* 
tOf 4, während Matth* 5, 3J kurz awocrTaaiov hat* Josephus 
nennt gelegentlich (Arch* XV 7, %0 Anf*) den Scheidebrief 
Ypy.u-jAa.irtov, in der Darstellung des Ehescheidungsgesetzes be- 
tont er dageg-en bloß die Schriftlichkeit der Scheidung-, ohne 
den Namen des Scheidebriefes zu erwähnen^)* ßißXtov und 
vpy.jjLpiaTtov sind treue Wiedergaben von IDD und bezeichnen 

1) Delitzsch J96* 

2) Peries, Analekten zur Textkritik des A, T's* 55 L »^t:: irn 
N^ZS^ D^a, Haus der Urkunden, Archiv* 

3) Z* B. Baba Bathra JO, J.3: tD1tt>S ta2, "iB^lpö ID2, darauf p2n'2 

iDV intt'i« p«K' s"3^J< ^''i^'^ taa» 

4) Keth* 9b; Schabb. 26a: mnii3 tOJ M31 fnJIl '"i "lOX J'^K'-IS 
iniPX^ nn'O ; Maimuni (Jibbum wa-chalizah 5, J) mms t33 ~ nS-''rn 03 

5) Zu den Worten der Mischna THyx^ nm tS2 inn 2 bemerkt 

Raschi; töj mn^s-isob nnpb la ip-itn-n ins sin diu ^^n pts»-*: (Gittin 65b)> 

6) Siehe die Stelle im ersten Teil, S* 43, Anm. J (Ypa{XU.a.-:a). 
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die Uf kttnde im allgfemeinen, also atich die Scheidüngfsufkttnde. 
Ff aglicli ist abet, wie änrofTTacrtov 2« etkläten ist* Prettschen^) 
bemerkt schon mit Beir«füngf auf Hibeh.-Papyfi Nr* 96, 3, 
aTTocTTacrtov bedeute ,,eigentlich Abtr etttngf"* ISTeben demi gfe- 
nannten Papyr «s heruit sich Mitteis^) auf noch andere drei 
Papyrttsürkunden, in denen unser Wort „eine Ver^ichtsürkttnde 
im weiteren Sinne bedeutet*** Die eine Scheidttn§fsformeI 
laittete, wie weiter gezeigt werden soll^ t^ich bin nicht dein 
Mann**» Diese Formel ist eine wirkliche Ver^ichtleistüngf attch- 
der Form nach* Josephtts^) gibt den Inhalt des Scheidebriefes 
mit den Worten wieder, daß der Mann der Fra« schriftlich 
erklärt, er werde künftig an sie keinen Anspruch machen* 
Wenn man nttn bedenkt, daß der Termintts ßißT^tov of-izo-xanGlou 
von den alexandrinischen Übersetzern des 3* Jahrhunderts ante 
herstamme, so wird man die Herleitttng aus dem juristischen 
Sprachgebrauch der griechischen Papyri der Ptolemäerzeit nicht 
anzweifeln dürfen* 

Bei jeder Scheidung gab es vermögensrechtliche Fragen, 
wie Rückgabe der Mitgift, Scheidungsgeld u. dgl*, welche 
nach Ausweis der aramäischen und griechischen'^) Papyri in 
der Scheidungsurkunde geregelt wurden* Pap* F 4 erwähnt 
den Ehekontrakt^) in einem vermögensrechtlichen Prozeß, den 
Pi mit seiner geschiedenen Frau hatte* Nachdem sie ihm 
einen Eid geleistet, stellt er ihr eine „Urkunde des Fernseins** 
aus, in welcher er erklärt, er „entferne sich von ihi** (ripn~!i 
'Jja)* Dieses aramäische pmo ISD ist nichts anderes als die 
griechische aTüocnroccrcou-Urkunde^)* Es ist also auch von dieser 
Seite betrachtet, gut verständlich, daß die LXX für den Scheide- 
brief den juristischen Kunstausdruck ßiß>.(ov o.Tzo-'zoiGio^j herüber- 

^) Griechisch-deutsches Handwörterttfch 2«in Neuen. Testaments. J50. 

2) L* Mitteis «nd U. "W"ilcken, Grond^üge «nd Chrestomathie der 
Papyrusfcwnde (Leipzig-Berlin I9J2) 11, t, S» J67, Anm. J* 

3) Arch* IV 8, 23* 

^) Siehe Mitteis 11^ 2* S. 329-^335. 

^) "Ulis "ISD. Cowley möchte fnJS* "IDD lesen; Stacrfc (Jüdisch-ara- 
mäische Papyri^, S. 22) konstatiert, daß inJX geschrieben ist, bemerkt aber: 
„Schreibfehler ?«< - 

") Siehe meinen Nachweis, in, der Cohen-Festschrift S. 2J5 -f. 
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riahinen, zurmX in ihrer Zeit (und attch noch später) der 
Scheidebrief neben dem Scheidüngfsakt in der Regfei attch die 
Ordnung: seiner materiellen Seite enthalten hatte* Der rabbi- 
nisch gebildete Josephtts vermeidet vielleicht gerade wegen 
dieser Bedeutung des Wortes absichtlich den Terminus äTüodTac-iov. 
Er hielt den Scheidebrief nicht mehr lediglich ftir eine zivil- 
rechtliche Urkunde, sondern wie die Rabbinen für ein religions- 
' gesetzliches Schriftstück, durch das allein eine Scheidung bewirkt 
werden könne* Er bemerkt ausdrücklich: „Dadurch erlangt 
sie die Erlaubnis, sich mit einem andern Manne zu verheiraten, 
was sonst nicht zulässig ist**^). 

In einer Papyrusurkunde sagt der Mann zur Frau, von 
der er sich scheidet: Es sei ihr gestattet a.-rzo^rfivxi xal yoca-n- 
•d-Tivat ü sav ßouXYid-iJ^) „wegzugehen und zu heiraten, wen sie 
will". Von diesem aTvorrT-^vai, das die Scheidung ausdrückt, 
möchte Herr Prof. Dercsenyi, der mich hei der Lesung der 
griechischen Scheidungsurkunden freundlichst unterstützt hat, 
den Terminus a7irocrTa<7tov ableiten. 



III. 

DIE FORMELN DER SCHLIESSUNG UND 
SCHEIDUNG DER EHE. 

Wie die Ehescheidung mit det Eheschließung, so hängt 
naturgemäß auch die Scheidungsformel mit der Schließungs- 
formel als Akt und Gegenakt aufs engste zusammen. Wenn 
wir nun die Scheidungsformel finden wollen, müssen wir vor- 
erst die Schließungsformel zu ermitteln trachten. Eine direkte 
Angabe findet sich hierüber in der Bibel wohl nicht, doch 
kann aus der biblischen Ausdrucksweise die Werbe- und 
Schließungsformel, wie ich glaube, mit Sicherheit erschlossen 
werden. 

Bevor der Mann eine Frau heiratete, unterhandelte er 
mit der Familie, die über das Mädchen das Verfügungsrecht 

1) Archäologie IV 8, 23. § 253 (I. Teil p. 43, n. J). 
») P. Grenfell II, 76 (siehe weitet unten S. 20). 
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besaß. "Wenn et selbst i*m das Mädchen anhielt, sprach et: 
„Gebet mit das Mädchen zut Frau**^); tat dies ein anderer 
(g:ewöhnlich der Vater), so sprach er: „Gebet ihm das Mädchen 
zur Fra«***); die Familie „g^ab ihm dann das Mädchen zur 
Fra«** ^)* Diesem Umstände entsprechend, heißt es vom Manne 
gfewöhnlich? er „nahm** eine Fratt*), oder wenn ein anderer 
für ihn warb: er nahm ftir ihn eine Fra«^). „Ettre Töchter 
gebet ttris ttnd unsere Töchter nehmet euch.** sagen die 
Sichemiten; „unsere Töchter geben wir euch ttnd e«re Töchter 
nehmen wir uns** sagen hierattf die Jakobssöhne (Gen. 34, 
9. J6. 2J). Von der Fratt dagegen heißt es: „sie ward ihm 
zum Weibe** ^). Dieser Ausdruck, der in den verschiedensten 
Variationen vorkommt'), bedeutet einerseits, daß der Mann 
das Weib nicht als Sklavin oder Kebse *), sondern als eine 
vollwertige Ehefra« heimführt. Dies ist in dem Worte (ns'Nb) 
ffZum Weibe** enthalten^). Anderseits ist in dem Worte „sie 
ward** die Einwilligung der Frau angedeutet* Hosea sagt : 
„Warte auf mich lange Zeit, buhle nicht, und werde keines 
andern Mannes** (3, 3), womit offenbar gemeint ist: sie 
willige in keine Ehe mit einem andern Manne ein. Die 



») Gern 34, J2: ntrx'? mj^JH nx ^b ijn. 
s) Gen. 34, 8: nB'x'? )h nmx «j un. 

3) Detjt. 22, 16; Rieht. J, J2. 13 (Jos«a J5, 16. J7); 21, J8; 
I Sam. 18, 17. J9. 27; I Kön. 2, 17, 2J ; JJ, J9. 

*) Gen. 25, J ; 26, 34 ; 28, 6; Lev. 20, J4 ; 2J, J3. 14 ; Num. J2, J ; 
Detit. 22, J3; 24, J.'5; I Kön, 16, 3J; Jer. 16, 2; I Chron. 7, 15 «nd 
sonst. Ruth I, 4 (1XB>''1); 4, JO CTT'Jp); Exod. 22, 15 (durch Bratitprefs 
zur Fratt nehmen n^nriD'^ 1~D). 

6) Gen. 21, 20 (Mutter); 24, 3. 4. 7. 37—40 (ein Sklave); 38, 6 
(Vater); I Sam. 25, 39. 40 (Bevollmächtigte). 

*) Gen. 24, 67: „Isafc nahm Rebefca und sie -svard ihm zum "Weifac** 
(nU'xS ih \nm); I Sam. 25, 42; II Sam. II, 27; I Kön. 4, II; II Kön. 
8, 18; II Chron. 21, 6. 

7) Gen. 20, 12 nif»'? 1*? \-im; Deut. 21, 13 ni^x'? ■j'? nn%m; 24, 
2nn»tt»^K^ nn^m (vgl. Jercm. 3, l); 24,4 (vgl. II Sam. 12, 10) ih nvnh 
niS»«^; 22, 19. 29 nifxf? n^^n l*?!. Vgl. noch Lev. 22, 12; Num. 30, 
7; 36, 8. 19; Deut. 25, 5; Richter 14, 20;, Ezech. 23, 2. 4. 

«) Rieht. 19, I; Er nahm ein Kebsweib. 

*) I Kön. I, 4: Sie ward dem König eine Pflegerin. 
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Wefbefofmel des Mannes an die Fra« wird demnach gelautet 
haben: „Wetde mein Weih*** Diese Werbefoi'mel schimpiert 
noch hervor atts den Worten, mit welchen die Angehörig-en 
ihre Einwilligfüng- ^ttr Verheiratangf der Rebefcka §febenJ ^^Sie 
werde das Weib des Sohnes deines Herrn** i)* Der TalmttcJ 
hatte das richtige GeftihI, daß die Bibel mit dem Worte ,, sie 
ward (des .Mannes)** die Eheschließung ausdrückt^)* Der 
aramäische Ehebrief hat tatsächlich die Formel: 
,,Werde mir zum "Weihe**, eine Formel, die schon Hillel 
gekannt hat* Er fand sie in den Heiratsbriefen der Alexan- 
driner, welche er wegen einer eherechtlichen Frage einforderte* 
Wie der Zusammenhang zeigt, war die fragliche Formel für 
ihn nicht etwas neues, sie war also zu seiner Zeit (um 30 vor) 
schon auf alle Fälle alt***)* 

Die Wortform irij« kommt in der jüdischen Tradition 
lediglich in der Werbeformel vor, während sonst für „Weib** 
nr>« (i^nns) gebraucht wird* Das Wort ist so stark technisch, 
daß es auch in die ßedräfscße Eheschließungsformel herüber- 
genommen wird *)♦ Wie alt diese Formel ist, sieht man aus 
Papyrus G 3, wo der Mann sagt : „Ich kam in dein Haus, 
damit du mir deine Tochter Mibtachja ^ur Ehe gibst** ^)* Noch 
ältere Belege finden wir hei den Babyloniern, -welche ich. 
Kohler-P eisers Werk „Aus dem babylonischen Rechtsleben** 
I— IV (Leipzig J 890— 1 898) entnehme* I, S* 7: „Lat* deine 
Tochter gih mir, meine Frau soll sie sein** (J3. Jahr Nebu- 



1) Gen. 24, 5Jj ynn i^h rs^'N ^^m. 

2^ Kidd. 5a («nd oft): nx^Ü-'S .T'in ^'^pi2. 

3) j. Keih,29a, J (j* Jeb. J4 d): IJlJ^K.b ^Vp.'inn ^n^s'? '■ü:'ZT\'2'Zh; 
Tos. Keth. .4, 9 (265,2): *,nn\*«'? ^S xnn *nnb [^]D3DntJ>3; Baba laezia 

J04a: inrK'; ■''7 '^')n nöin*? "Djnnirsb. 

^) Kidd. 5fa: in:s^ nx nn; in:»'? -^•'jnn; 9fa: -irijah ^b i'ni* , 

^) inJX^ rrintsno -jnis'? ■>? fnio'?. Dalman, Dialektproben 4 meint, 
weil sich die Formel im Talmud in . Verbindung mit Hillel findet, daß 
sie ei-st aüs Hillels Zeit stamme. Cowley bemerkt (Aramaic Papyri 44), 
injK^ scheine ein Schreibfehler zti sein für- TinJK^ oder nnD:«'?. All dies 
habe ich schon in „A2 assüani es elephantinei aram papyrusok**, Bttdap. 
J908 (S. A. aüs „Magyar Zsidö Sgemlc*^ J907), S. 24 f. berichtigt. Siehe 
jetzt Barth, an der oben p. 7, n. J zitierten. Stelle, 
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kadnesats); III, JO: ,,Gigfitini> deine jungfrätfliche Tochter gib 
(mir) zur Rhcf tncinc Fratt soll sie sein** (Neriglissaf, i* Jahr^ 
J* Nisan); IV, J2: „Nädä deine Tochter [^ttr Ehe] gib, meine 
Ffaü soll sie sein** (4* Jahr Kyros*)* Siatcke Zitiett (Assyrien 
und Babylöriien 30 i) gleichfalls mehrere Ehekontrakte (teils 
dieselben)* In einem kommt die gleiche Formel vort N* sprach 
zu D*: „Gib mir deine Tochter B*, die Sängerin, daß sie 
meine Fra« werde*** Diese Formeln stimmen vollkommen 
in der ersten Hälfte mit nts^^b '>b njn «nd in der zweiten 
Hälhe mit nn^^b 'b Tim «nd injK^ »*? 'in tiberein* Targtim J* 
übersetzt Gen* 20, t2 n'i^iib 'V 'nm (vgl* attch Gen* J2, J9) 
mit injs^ '^ riim t*nd I Samuel 25, 42 ntt'«^ i!? 'nn mit mm 
^P^^ rrS-^)* Wir sehen also, daß die Werbeformel: sei mir 

zur Ehe (aram.), sei mir zum Weibe (hebr* tmd assyrisch- 
babylonisch) eine uralte Eheschließttngsformel ist* Diese Formel 
können wir dann vom Talmt*d an bis a,ui die Gegenwart 
verfolgen ^)* 

Die Fratt wurde in der Regel um ihre Einwilligung be- 
fragt (Gen* 24, 57* 5S)f und es ist selbstverständlich, daß die 
Einwilligtfngsformel der Werbeformel entsprechend: „ichwerde 
deine Frau** lautete* Dies schimmert noch durch in den 
Worten: ^fdie keines Mannes geworden** (Lev. 2J, 3; Kzech* 
4:4:^ 25); „sie wird eines endeten Mannes** (Deut* 24, 2) und 
„werde keines Mannes** (Hoseä 3, 3)* An letzterer Stelle 
wird noch hinzugefügt: „Und so werde auch ich gegen dich 
sein.** Die Ehe kommt durch die Werbung des Mannes und 
die Zustimmung der Frau zustande; sie schließen einen Bund ^). 
Im Ehekontrakt folgt auf die Werbeformel des Mannes 



^) ^i^3S< fcommt nttr «weimal und IflK nur vietmal vor (nach Levy^ 
Chald. Wöttethuch I 44 und 76, ■wo I, Sani* 25, 42 nicht angeführt ist). 

^) Jehttda Batiilai, der die in Spanien unverständlich gewordenen 
aramäischen Dokumente ins Hebräische übersetzt hat (dies war ein Haupt- 
zweck seiner Arbeit), behält die aram* Formel IDiX^ ''h ^S'n bei (ni'natyn "IDö 
S* JO im 2* pDn\y ntDtt'); \*S>n ^D*? (I6. Jahrh*) Nr* 4, Anfanges ^in 
injK^ und sonst* 

3) Maleachi 2, 13 '^n'>")n ntj>i«; Ezech* J6, 8: Qw ']nK n'''nsn «nKI 
[nif«*?] ^S "«'nm 'n* 
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(nb löi« pi) j inJ«^ *^ 'in die Efklätüng, die Frati habe ein- 
gfewilligft injv^S T^ mm^)* 

Eine andere Eheschließtingsformel findet sich in dem 
schon erwähnten aramäischen Heiratsbrief Papyrtts G 4, wo 
der Mann, nachdem er erklärt hatte : „Ich kam in dein Hatts, 
damit du mir deine Tochter Mibtachja zur Ehe §fibst", fort- 
fährt: ffSie. ist mein Weib, «nd ich bin ihr Mann von heute 
an bis in Ewigkeit** 2)^ Daß diese Formel attch im alten 
Israel üblich war, geht unzweideutig hervor aus Hosea 2, 4 ; 
„Hadert mit eurer Mutter, hadert, denn sie ist nicht mein 
Weib und ich bin nicht ihr Mann*** Der Ehescheidungs-r 
formel niJ'^« Xb *3Jv^i -jntyx ^b «'H entspricht die Eheschließungs- 
formel nt^'N "3«"i "»DtJ»« x^n, oder n^y3 '':si 'nt^« a^n^)* Diese 
Formel war noch J 000 Jahre nach Hosea bekannt, wie aus 
den folgenden Bestimmungen der Tradition hervorgeht* „Hat 
der Mann 2ur Frau gesagt: l^j?3 'jnn, i^^'« 'jn,i/ ich bin dein 
Mann, ich bin dein Herr, so ist dies keine gültige Ehe- 
schließungsformel; hat er gesagt: "[^5?2 '>y^, "jt^X ''J''«, ich bin 
nicht dein Mann, ich bin nicht dein Herr, so ist dies 'keine 
gültige Scheidungsformel***)* in:iH^ '>b. px nn ftdu sollst mir 
zum Weibe sein**, ist eine gültige Formel, "ir.:«^ "|^ 'J'in „ich 
soll dir zum Weibe sein**, ist keine gültige Formel ^)* 

In einem altbabylonischen Ehekontrakt findet sich das 
folgende : „Die Iltani ♦ ♦ * hat Arad-Samas ♦ ♦ ♦ zur Ehe ge- 
nommen* Jftani ist seine Semaßfin . . . . . [Wenn seine Ge- 
mahlin zu Arad-Samas: „TlicQt ÖistJ du [mein Wann*' spricht], 
wird er ihr ein Mal machen und sie für Geld verkaufen; 
und wenn Arad-Samas zu seiner Gemahlin: „Tlic^t ßist du 
meine Gema^fin" spricht, wird er ihr eine Mine Silber gehen. 
Wenn beide aber zu Arad-Samas, ihrem Gemahle: „Tficßt ßist 

i) Z. B* in den msins atfs dem Jahre 1095 «nd tJ64 (Fostat) bei 
Merx, Doctiments de Palcographie Hebra'iqtte et Arabe^ Leiden J894, S. 
36 ttnd 40. Ittttf (Venedig 24c wnten): mJX^ n'h '')n^üb '^rT'Sjrn. 

2y nbv n^i njT xon ]o nhv:^ i«Jxi ^nnjK \-i* 

3) Hosea 2, J8: „An jenem Tage wird es sein, spricht der Herr; 

''bv^ Ti^} ''b ■'NiDn a':^ ''{y\*< •'«"ipn". 

4) Kidd* 5 b. 

*) Tos. Kidd, J. I (334, 27). 
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öu unser Gemä^f" spfechen, wird man sie erwtitgen (?) ttnd 
sie in den Flwß weifen**^)* In einer anderen Urkunde heißt 
es gfenati so: Wenn die Fratt zura. Manne spricht: „7lic§t dist 
öu mein 'Gemäß f" ^). In diesen objektiven Urkunden werden . 
diz Bedingfungfen des Vertragfes dttrch direkte Reden der Ver- 
tragsparteien festgestellt. Es ist also evident, daß die Auf- 
lösung der Ehe von Seiten des Mannes mit den Worten : tt^tt 
bist nicht mein Weib**^), und von Seiten der Frätt mit den 
Worten: ,,Dti bist nicht mein Mann" erfolgte* Die Ehe- 
schließung wttrde mit der der Auflösung genau entsprechen- 
den Formel: „Sie ist sein Weib und er ist ih? Mann** aus- 
gedrückt* 

'Bei den aften Badyfoniern fautete afso die 6ßesc§fießungs- 
formet im TUunbe des TUannes geroö^nficQ genau so mie in der 
Jüöiscß-aramäiscßen Tapyrusurßunöe : „Sie ist mein Tüeid und 
icß 6 in ißr lUann", und öie EßescQeiöungsformef wie Bei Tjosea : 
„Sie ist nicOt mein Weiß (und icß din nicßt iör TUanny. "Diese 
sdjon öei den Sumerern iW fielen Tormefn degegnen uns, wie 
wir öden gesehen Qaden, nocß um 200 unserer Zeitrechnung öei 
den Juden Tafästinas. Die jüöiscßen ScQriftgefeßrten kämpfen 
gegen urafte Tormefn des Eßerecßts, indem sie diese für ungüf- 
tig erkfären und neue an ißre Steffe setzen. Eine merkwürdige 
Erscheinung, weCcße auc§ in anderen Sphären des tafmudiscßen 
"Rechts sicß nachweisen faßt. 

In einer Baraitha werden drei Formeln erwähnt, welche 
gültig sind, wenn sie vom Manne, ungültig dagegen, wenn 
sie vom Weibe gesprochen werden* Die Ehe kann nämlich 
nur durch den Mann bewerkstelligt werden, der sich die Frau 
2u eigen macht* Die Kaufehe der Urzeit wirkt in den Rechts- 
formeln fort, auch nachdem sie in der Wirklichkeit längst 
zu existieren aufgehört hatte* Rechtsgültige Formeln sind : 



^) Meissner, Beiträge zum. altbabylonischen Privatrechte Nr. 89 
(S. 70), angeführt bei Müller, Die Gesetze Hammurabis S. J24 und bei 
PIoss-Bartels, Das Weib, 9. Awfl., I, 732. 

«) Ebenda Nr. 90 (S. 7J). 

') „Gemahlin'* dürfte dem aramäischen iriJX, „Gemahl*' dem ara- 
mäischen ^J^3 entsprechen. 
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J'. '^ ntt>mpa nx ''inr 2* '>b non^a n« ;nn,. 3, inj«^ 'b n« 'in* 
Usagtiltig- sind: J -[^nty-npa 'inn, 2* "j^ nD"nKo 'jnn, 3. 'jnn 
injxi? "}^^)» Man sieht hietf dsL£i die älteste Formel rij? nn 
inj«*? >7, welche dem aramäischen injx^ '^ 'in ttnd dem (von 
«ns vei-mtiteten) hebräischen nu*X^ ^b -'n nachgebildet ist, an 
die letzte Stelle geräckt wttrde* Eine andere Baraitha führt 
noch in zwei Gruppen je drei andere Formeln ätjf, welche 
sämtlich rechtsgftiltig- sind. Es sind die folgenden; J* n« nn 
'ü*^K, 2* TiDni« n« 'in, 3. '!? n-op tk 'in, 4* '^ir n« 'in, 
5* 'mtyi:! n« nn, 6* '^ npipr jm^ 'in ^)* Hier steht an der 
Spitze eine Formel, welche ohne das rabbinische nn mit dem 
aramäischen 'nj^J^? 'n deis Papyrtts G «nd mit dem atts Hosea 
2, 4 gefolgerten Tit^i^ i^'n bis attf den Unterschied der zweiten 
und dritten Person identisch ist* Nr* 2 ist gleichfalls einer 
von Hosea 2, 2J bezeugten Formel üb'i^^h '>b f'ne^li^l^) nach- 
gebildet, während Nr* 3 das rabbinische Aequivalent des bib- 
lischen npi? ist *)* Nr* 4 und 5 sind nt*r andere Ausdrücke 
für das Eigentums-, Besitzrecht des Mannes an der Fratt* Die 
letzte Formel lautet: du sollst an mich gebunden sein^)* 
Dieser Ausdruck ist technisch für das Gebundensein der kinder- 
losen Witwe (naa') an den Schwager und mag dorther ent- 
lehnt sein^)* Diese Baraitha führt die Formeln in der Reihen- 



1) Kidd. 5h; Tos* ib^ I, J (334, 25)* 

2) Ebenda 6 a. Beide Baraithas -werden mit psi un eingeführt* Es ist 
indes fraglicli, ob sie atfs ein und derselben Traditionssammittng stammen. 

3) Vgl* Deut* 20, 7 ni^X U>1S Itt'X ^'^n 'D; ib* 28, 30 n^T« 
nj^JB'"' in« t5'\S*1 »»IKn. "Wie diese Stellen zeigen^ bedeutet ^li^ Ehe- 
schließung, nicht Verlobung in unserem Sinne. 

^) Deut, 24, J nU'K ti'W* np" "»n (kaufen)* Eine Baraitha (Kidd. 6 a) 
erwähnt tatsächfich die Formel "i*? n^pb [DK "'LI] als eine rechtsgültige. 

^) ppT bedeutet auch Beiwohnung (Levy, Neuh* Wörterbuch I, 550), 
6) Die Kidd* 6 a mit in*? K''J?n\S «ur Diskussion gestellten Formeln 
sind nicht der Praxis entnommen, sondern Schulprobleme der babylonischen 
Amoräer, zu denen es tatsächlich keine außerjüdischen Analogien gibt. 
Gebräuchlich dürften dagegen die in der folgenden Baraitha erwähnten Aus- 
drücke gewesen sein : nb^'' i^b 3''TX»' üb ITI' üb b''^V üb HT toa NJD «D'Jnön 

i:^« i'riD u'« b'»j;iiD U"-« f'ö"iip T'ii'7 Dins «n' Din «n^ ^i^^ x'?^ 
K^j^n^x Di^n .iDX k"? «in Dins «in Din tJ'Uö ir« n^tJ>» ir« an;?» 
(32 b (ito'3) ino Dnn Kin nn mb. 
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folge ihrer zeitlichen Entstehung: auf und darf als eine alte 
Ztfsammenstellttng gelten* 

Am instruktivsten ist aber ein Lehrsatz Samuels (ge- 
storben 254 als Schülhaüpt von Nahardea), der je drei Ehe- 
schließitngs- ttnd Ehescheidüngsformeln für gtiltig «nd je 
drei f«r «ngtiltig erklärt« Gtiltig sind: t* ^b nttnipö ii« nn, 
2* •'»^ riDTiKö /iH nn, 3* vn^x^ *^ n« nn; «ngöltig sind : J* 'nn 
~-[ß»'«, 2« "}^j?a »jnn, 3» -jon« »:*in» Gültig sind: J* nn^itra n« nn/ 
2* ntJ^iijö ns nn, 3* dtk ^^i? nimo nx nn; ttngtiltig sindt 
f* 1tr'^? *r«, 2« ^by^ TN, 3* -[ort? ■•a'«^). Die Formeln: ich 
bin dein Mann, ich bin dein Herr, ich bin dein Verspro- 
chener, sind, wie wir gesehen haben, schon von Hosea 
(und zum Teil von Papyrtts G) bezeugt; ebenso die Schei- 
dungsformeln: ich bin nicht dein Mann, ich bin nicht dein 
Herr, ich bin nicht dein Versprochener* Sffmuef dQkämpft 
geräös die aften, im Tftunöe des Vofßes nocß iveiferfedenden 
Tormefn, indem er sie mit einem starben !^usdrucß für nu(T 
und nichtig öe^fariert^). €r fordert die raddinifcßen Tormefn 
und fteftt an die Spi^e der €ßefcdfießungsformefn die jüngfle 
von aden : 'h n^Tipo n« nn, während er 6ei den Scßeidungs- 
formefn die dem "Bideftoqrt entfernten raddiniscßen TormeCn 
den rein raddiniscOen vorzieht, ein 'Beroeis, dass mma n« nn 
DTi^ h'^h nocß nicOt aCtgemein durchgedrungen roar^). 

Schon in biblischer Zeit ist der Ehe die Verlobung vor- 
angegangen* In talmudischer Zeit wird zwischen Eingang 
und Vollzug der Ehe unterschieden* Die besprochenen For- 
meln bewirken den Eingang der Ehe (pDTiN), welchem dann 
durch die Heimführung ir\^'\x\) der Ehestand (pNna^j) folgt 

1) Kidd* Sh, 

2) Er gebfaöcht den Ätisdmcfc K>in''Ö Ti'^'Z [K3 [\»< „Nicht ein 
Schatten von Rechtsgtiltigkeit ist da,** Man kann im allgemeinen beob- 
achten, daß der Talmtid in der Regel nttr dann sich hyperbolischer Aus- 
drücke bedient (wie JT^DH ninj k'? ,nn^ö s^n ,«1,1 ^h*(^H D7n 1^ f\^ 

^?''Dtt'3 N^K tt* dgl*), wenn er «ähe fortlebende Ansichten, Sitten usw. 
ausrotten will» Dasselbe Verfahren befolgt er, wenn er neue Sitten, Ob- 
servanzen, Ansichten verbreiten will (Xintf "1^ ntOSID ,K^X '^K'ltt^'' l'jXSJ K*? 

«an D^ij^ |n u. dgi.) 

s) Vgl* weiter «ntcn S* 23 ff* 
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Der Talmttd hat nttn hei Belassttiig des Ehebtiefes dessen 
Eheformel auf den ersten Akt verlegft* Sie konnte aber, gfanz 
wie die Kethtiba, auch schriftlich der Fratt tiberg-eben wer- 
den^). Wir sind also durchaus berechtigft, die Kidduschin- 
Formeln als Eheschließungfsformeln ^u betrachten* 

Fassen wir nun^ bevor wir auf die Scheidungsformel 
des noch gangbaren Scheidebriefes eing-ehen, die Resultate 
unserer Untersuchung kurz zusammen. Im alten Israel gab 
CS jjwei Eheschließungsf ormeln : J* Sie ist mein Weib und ich 
bin ihr Mann (ne^»« 'ji?i tiä^« X^"T) (Hosea). 2. Sei mir zum. 
Weibe (ntr«^ '•^ 'M). (Pent. und sonst)* Diese zwei hebräi- 
schen Formeln haben wir allerding-s nur erschlossen* Aus- 
drücklich bezeugt sind dagegen zwei aramäisch- jüdische For- 
meint i* Sie ist mein Weib und ich bin ihr Mann orini? NM 
nhV2 «J«i) (Pap* G*), 2* Sei mit zum Weibe dnj«^ ^b 'in) 
(Aram* Ehekontrakt). Die hebräischen und aramäischen For- 
meln stimmen vollkommen überein* "Beide Formeln waren 
schon bei den alten Babyloniern üblich, sie sind gemeinsemi- 
tisch. Sie lebten bei den Juden im Kampfe mit anderen, von 
den Rabbinen eingfeführten, zum Teil vielleicht unter fremden 
Einfluß entstandenen Formeln nachweisbar noch im dritten 
Jahrhundert, die zweite Formel lebt sogfar noch heute in der 
Kethuba* 

Die Scheiduhgsformel lautete um 800 vor unserer Zeit- 
rechnung! „Sie ist nicht mein Weib und ich bin nicht ihr 
Mann** (nÄ>'S^ ^h ':ki Tity« K^ «M, Hosea 2, 4) 2), was der X. 
Eheschließungsformel gfenau entspricht* Eine andere Schei- 
dungfsf ormel ist in dem noch heute zu Recht bestehenden 
Scheidebrief aufbewahrt. Sie lautet: „Nun entlasse ich dich, 

1) Kidd. l, J* -laK'a. Tos* ib. J, 2 (334/29): SDD ^'^^SX . . .-.OB'S 

ni5'-npo n? nn nb jnji '?ids iioir bv^ nb fnji o-inn ^y (j. Kidd* 58a, 33: 

*Tnj 7^ 1K D"in,1 ^J^). Aagelobwog dtffcli ein Ostfakon oder wertlösen 
Papyrtfs. 

2) In dem oben abgedruckten fcaräischen Scheidebri ef formtf lar (Fö- 
stat J035) heißt es: Ich entlasse sie «sw. ,,denn sie ist nicht mein "Weifa 
tind ich bin nicht ihr Mann** HB^"'« xb ^2iX1 TlK'S üb X^'^ '2» Auch die 
Karäer ' haben also in dem Prophetenvers eine Scheidungsformel gesehen, 
wie wir, bevor wir noch hievon Kenntnis hatten. 
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daß dt* das Recht habest zu g2§(2n, und öfcß zu DQr^eiratQU, 
an wen du widst^)* Das "Wesen bilden die unter stf ichenen Worte. 
Sie finden sich als solche schon in der Mischna^)* "Wenn man 
bedenkt, daß der Scheidebfief eine subjektive Urkunde istf 
in welchem der Mann in direkter Rede zu seiner Frau spricht, 
wie dies ja tatsächlich noch in dem gfegenwärtigfen Scheide- 
htieie der Fallist, t*nd wenn man ferner in Betracht zieht, 
daß der Vordersatz variiert, während der Nachsatz konstant 
bleibt, wird man t*n willkürlich attf den Gcd^Ltiken §:ef tihrt, 
die einfachere Form habe gfelaiitet : „Gehe, wohin du willst"* 
Diese Form findet sich tatsächlich in dem Papyrtjs G, dem 
Ehekontrakt atts dem Jahre 440 vor unserer Zeitrechnung-^)» 

In einem nettbabylonischen Ehekontrakt atjs dem Jahre 
593 wird die Scheidttngf mit „zu ihrem früheren Ort geht 
sie** atfsgedrtickt')* Der Kodex Hammttrabi § i37 bestimmt 
tiber die geschiedene Frati: „sie wird den Mann ihres Her- 
zens heiraten**, in aramäischer Sprache würde dies lattten? 
sie heiratet, wen sie wilL In den altbabylonischen Gesetzen 
in nettbabylonischer Fasstingf bestimmt § 7 über die Witwe : 
„Wenn ♦ ♦ ♦ diese Fratt in eines anderen Hatcs einztttreten be- 
schließt, so soll der Mann ihres Herzens sie heiraten**^)* 

In einem demotischen Scheidebrief lesen wir: „Ich entlasse 
dich heute* Ich verzichte dir gegenüber darattf, dir Gatte zu 
sein, von dem obigen Tage an. Ich kann nicht dagegen 
handeln an irgend einem Orte, ztt welchem du 
g:ehst, von dem ohigen Tage an bis in Ewigkeit**^). 



t>^n^^n n nn^ '?Db i^nüznn*7 inia^ f^pnir. über diese Misdma 

siehe -weiter unten (S. 23). 

3) Zeile 24; n^ss ^T fsn"? -nm, Zeile 28 n^ss ^T fs n': '-\.nr.\ 

Diese Bedingung wird stipuliert^ -wenn der Mann oder die FratJ die 
Scfieidttng •wünscht. 

^) Kohler-Peiser, Aus dem babylonischen Rechtsleben I, S.7 (auch 
Isei Starcke, Babylonien und Assyrien, Marburg a. L. J907, S. 30». 

5) starcke S. 297. 

«) Nietzold, Die Ehe in Aegypten, Leipzig J903, S. 79. 

2* 
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Sehr rpLCtkwütßig ist yotn Gesichtspunkte des Get Pa-r 
pytiss Gt^ni; IL 76, 305^- 16, post, Große Oase 1 In dieser 
S.cheidttng-sürkunde sa^, der Mann : sv^sutsv ö[/.o!Xoy<5 . . . 
a TT 77 £ jjt, TT £ ff -O-a t au'T^[v x.al {XYjy-jsTt [jL£'CsX£UffSffdat ix^^s [L {atite] 
TTspi ffij[j(.ßtci)[o:£W(; [jl7i]ts TTspl sSvou, ä.'XV sE&Ivocv ocux"^ a — o- 
(jxfi[v«.i x,a.l] Yö^-tJ'''^'9"nva.t w; S: v ß ouT^vi'O"-^^)» Nachdem der 
Mann ctklatt hatte, er entlasse seine Frati «nd werde fortan 
heim Ansprüche an ihr vsia.daeicx.f schließt er: ,*sondern es 
sei ihr g-estattet, hinwegzuziehen und ztt heira- 
ten, wen sie will*** Die gfriechische Scheid«ngsfornierHing't 
wie eine Übersetzung der jtidisch-aramäischen t 'j'n» nnnn 
p'^stn 'T 13:1 ^3^5 «3D3nn^ -jnöb 'D'tys:^ nNts^^i nstrn p'inn 'i 
ttnd man ist versttcht, an einen gfriechischen Get 2t* denken, 
zumal diese Urkunde „vereinzelt als Cheirogfraphon steht**, 
was der Get tatsächlich ist* Griechische Scheidebriefe waren, 
wie wir weitet sehen werden, sogar in Palästina, selbst gangf 
t*nd gähe* 

Interessant ist auch der Scheidüngsakt vom Jahre 123 
(Tebtynis), in welchem die Scheidttngsformel folgendermaßen 
latttet: 

|X£V '/.oCi A. cruvyipff'9'ai ttIv Tirpö; oöSXrriXouz ffuvßioifftv, '/iTi? 
auToT? (7uvsffT7ix.t ÄTTÖ ffuvYpoc<p75? 6^o'Xo''{i(X.q yapLou . , . 

xat sEfvai E/taTspw x,aTa to. x.a'0"4>tovTa o'txovojxtv ^spl y.uTtov 
d);; £av spvlTat, T-Jj §£ 0. s^aüTi? ff u vap{/,6(^£Gr'8"a.t 6i sav 
ß 6)*.7)T a.E. dvSp£l...^) 

„Th* ttnd L* heben ihre Ehe auf, welche unter ihnen 
seit ihrem Ehekontrakte bestanden hat. . . Es ist jedem von 
beiden erlaubt, nach bestehender Sitte über sich zu verfügen, 

1) Mitteis II, 2, Nr. 295, S. 333; Nietzold a. O., wo noch be- 
merkt wird: „ähnlich Berl* Griech. Urkunden 975 lin* J5 ff,. Corpus 
Pap. Rainer I, 23 lin. J7— J8, Pap. Leip«. J4 lin. J5 u. J9— 2J**, von 
denen mir BGU. u. CPR. nicht sugänglich sind. 

») Mitteis a. O. Nr. 293 (S. 33J). Die Aufhebung der Ehe lautet 
P. Leip«. 14 lin, 3J i Su{JL<po)V£i: 7i(xTv -TTafföCV ttov ffUfxß^öfftv^ta^LU- 
caff^ai Trpo? a>.X7)Xou(; (Niet^old a, O.), Der pal. Gesetzeslehrer des 3. 
Jahrhunderts zeigt sich also gut informiert, wenn er behauptet, daß bei 
NichtJuden die Scheidung nur durch, beide Ehegatten bewerkstelligt w^er- 
den kann. „Sic verstoßen sich gegenseitig** (Teil I, 57, n. J). 
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wie ihm beliebt, Th* aber darf sich wie der ver heira- 
ten liiit [jedem] Manne, den sie will**. Bemerkens- 
weft ist hier neben def Scheidttngfsfötmel attch der Umstand, 
daß ledigflich hei der Ft^ts die Erlaubnis zur Wiederverhei- 
ratung atisdrticklich betont wird. 

Wie der Eing-ang- der Ehe mit dem Attsdruck „in das 
Haus eintreten**, so wird die Scheidttng mit dem Attsdruck 
„atis dem Hatise ziehen** bezeichnet* Den Begriff der Schei- 
dttng drückt noch die Bibel mit „Fortschicken atts dem Hatise** 
oder mit „Verstoßen** at*s^). Daher ist der Ausdruck; „D« kannst 
gehen, wohin du willst** schlechthin ohne «iDJnnb (ttm zu hei- 
raten) gleichbedeutend mit : D« bist geschieden und kannst wen 
immer heiraten* Das fragliche Wort fehlt tatsächlich in dem 
Scheidüngsbrief cn^;''^!! "iidä^> des Levirs^)* Die zitierten at*ßer- 
itidischen Formeln stimmen auch in der Erwähnung oder 
Unterdrückung der ausdrücklichen Erlaubnis der Wiederver- 
ehelichung mit den judischen Formeln tiberein* 

Wenn man genau hinhorcht, hört man die in Rede ste- 
hende Formel auch aus dem mosaischen Scheidungsgesetze 
heraus* Es heißt da nämlich, der Mann „schreibt ihr einen 
Scheidebrief, gibt ihn. ihr in die Hand, fcßicät sie aus seinem 
'^aiise fort, sie zieQt äus seinem '^ause und ge^t und wird 
eines anderen THannes"^)* I>er hier beschriebene Vorgang 
würde in eine subjektive Urkunde gefaßt lauten: „Ich schicke 
dich fort und du kannst gehen, zu welchem Manne du willst*** 
Im Hinblick auf die babylonischen Parallelen, zu welchen sich 
auch eine ägyptische gesellt, und in Erwägung des Umstandes, 
daß die fragliche Scheidungsformel seit 440 ante (jüdisch- 
aramäischer Papyrus) beim jüdischen Volke nachweislich lebt, 
halte ich die Vermutung, daß schon der althehr äische Scheide- 
brief im Wesen dieselbe Scheidungsformel enthielt, für durch- 
aus begründet* 

1) Deut. 24, i und oft (ir^SD r\^h^^, kiitz nnbtt'i); Gen. 2t r 10; 
Lev. 2J, 7 «. oft (B>")i ,nB^n2). Im Talmud auch x ;£1\ 

2) Z> B. Ittur (Venedig -56a unten): '75'? "]rio': KT -r,-'J':sS n".r'-ltt'- 

^) Deut. 24, I. 2t -inx 8^\s*'?nn\nvn3Sr;i tri^ianxsi"'! '.n-si: nr.'rB'^' 
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■_ : Alts der Attsdrucksweise des Josephas g-eht hervoi*, daß 
et ttnsere Scheidtjngsfotinel gfekannt hat* Die Beschtcihung 
der Zeremonie, welche statthatte, wenn der Brüder seine ver- 
witwete Schwägerin nicht heiraten wollte, schließt er nämlich 
mit dem. folgenden kürzen Satze: ,,2?/e Witwe ader ^aim dann 
heiraten, tven sie ß7//r'^)/ eine Formel, welche im rabbinischen 
Gesetz noch heute lebt* Unmittelbar da.ta,ui reproduziert 
Josephüs das mosaische Gesetz ühet die Ehe mit der Krieg-s- 
gefangenen, ttnd sagt ZKm Schl-uß? „Wenn er aber, nachdem 
sie schon bei ihm gewohnt, sie nicht länger zum Weiße ßaöen 
wiff^)f so soll er aüch nicht Macht haben, sie zu seiner Sklavin 
zu machen ; sondern sie soff dann nach ihrem heien Willen 
ßJngeOen dürfen, wo^in sie wiff"^)* 

Die Ehescheidung beschreibt Josephtts an derselben Stelle 
wie folgt: „Wer sich von seiner rechtmäßigen Gattin ♦♦ * will 
scheiden lassen, der soll ihr schriftlich die Versicherung geben, daß 
er künftig an sie deinen ^nspruc^ me^r machen woffe. 'Daöurcd 
er fangt sie die Crfauönis, sicQ mit einem anderen Tffanne zu ver- 
e^efic^en, was sonst nicht zulässig ist***)* Das Wesen der 
Scheidung ist hier mit dem Worte {X'/i^swoTs auvs^^siv „künftig 
kein Gattenrecht attstiben** ausgedrückt. Dieser Ausdruck, 
der in den Papyrtfstjrkünden in der Bedetttttng „keinen An- 
spruch machen** oft gebraucht wird, dürfte an unserer Stelle, so 
glaube ich, eine sinnliche Umschreibung des prophetischen: 
•]2^''« 'J'i?, oder noch eher von "jbs?:! 'i'N mit der neuhebräischen 
Nebenbedeutung (^yn beiwohnen) sein* „Die Erlaubnis sich 
mit einem anderen Manne zu verehelichen** konnte wohl eine 
Umschreibung der aramäischen Formel: *a'ts^S33 [n]«lDbtyi n«SJ?l 
p'jitn n 13J b^h «3DJnn!? "jnaf? sein* Da aber Josephus hier, 
abweichend von den zwei ersten Fällen, das charakteristische 



1) Archäologie IVt 8» 23. 

2) Erinnert an n'äfab 1^ Dm*? «nd an die Eheschließtingsformel ^m 

3) Ebenda. 

*) rpajXJAaCTl {JLSV TCSpl TOO [J!,7lSl7C0T£ (TüVS^S-STV i<>J^upti^S<j^O). 
>.aßoi Y^^P ^"^"^ OÜTtO? S^OUfftOCV (JUVOIXSTV STSpW, TCpOTSpOV Y*P ^'^'^ 

StpsTSOV. Schon 'W^iner, BibU Realwötterbuch 1% 30 J, n. 3 sieht in diesen 
Sätzen eine "Wiedergabe des Inhalts des Scheidebriefes. Vgl. Teil I, 43, J. 
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ffgehißtif wohin sie will** oder ,, heiraten, wen sie will** nicht 
gfebrattcht , ist es wahrscheinlicher, daß ihm die rabbinische 
Scheidungfsformel DT« hob» [«ß»jn^] mma nx nn „du hast die 
Erlaubnis dich zu verehelichen** vorgeschwebt hat. Der Scheide- 
brief, dassen Inhalt Josephtis hier wiedergibt, wäre demnach 
ein in hebräischer Sprache abgefaßter gewesen* Dies ist nicht 
auffallend, denn in priesterlichen und schriftgelehrten Kreisen 
gab es , wie weiter ttnten nachgewiesen werden wird , attch 
hebräische Scheidebrief e, 

Josephüs drückt sich präzis aus* Er betont , daß der 
Mann die Scheidung schriftlich vollziehen mtisse* Bei einer 
anderen Gelegenheit sagt er hierüber: „Salome schickte Kosto- 
bar einen Scheidebrief: dies war nicht nach den Gesetzen der 
Jttden, denn einem Manne ist es hei uns erlaubt, seine Fratf 
zu entlassen ; eine Frau aber, welche ihren Mann atts freien 
Stücken verlassen hat, darf nicht eher zu einer neuen Ehe 
schreiten , bis sie von ihrem Manne entlassen worden ist** ^)* 

Wir kommen nun zur rabbinischen Scheidüngsformel, 
welche wir soeben erwähnt haben* Die Hattptstelle findet 
sich Gittin 9,3 «nd latttet: ,DnK b^h jnma nx nn öJ b*2^ i2U 
mj'«i \''2n'n iso pTüa^s 23:1 To 'Db 'inn. pi noii« ni)n' 'i 
p3::n n -^2:^ büib «nojnn^ '^rt^h pptna^^). „Der wesentliche 
Inhalt des Scheidebriefes ist: Es ist dir nun er- 
laubt, dich zu verheiraten an jeden (beliebigen) 
Mann. R* Jeh«da sagt: Und dies ist dein Scheide- 
brief von mir, so daß dtt gehen kannst, dich zu 
verheiraten^ an jeden Mann, den dtt willst**. 

Wir haben schon bemerkt, daß die Formel zu n^ '>'\r\ 
Dl« b>Db [«s^jn^] mma zu ergänzen ist. Diese üoffe Formel 
wird in unseren Quellen wohl nicht mehr angetroffen, doch 



1) Archäologie XV, 7, 10 Anf . : j^povoo Ss ^l^'X^•6^JX0<; STCtcuvsßT] 
TriV Sa>.C(){XYiv crTacrtxcrai Tirpö? tov Kocnroßapov, xcd 7i:£{X77Si [xsv 
EuO-u? ocoTcp Ypaj;.j/.aTrtov a,7?o}.uo^£V7i tov ya^^ov ou xotTa Toug 
'louSattöv vojJLOu;. AvSpl {xsv ya-p s^sctti Trap TifATv touto tzo^.zXv 
(77S{JiTCSiv YP<''-{^{^5Cttov) -/.tI. Ein Eheverbot erwähnt Josephws gelegent- 
lich attch XVIII, 5, 4. 

') Ed. Lo-we. Attf diese Mischna kommen wir S. 35 noch Zisrisck. 
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schimmert sie noch aus inanchen Wendungen hervor» So 2* B. 
Tos* Gittin 9 {€), J (333^ 5): n« nn n^ -io«i int»« m a^iJDn 

in«*? .nxtrji ns^n (4 niir) .^,pVj? mD«:t5^ nr^ «e^a»'? nimottt 
TDxa^ PID Tno .TT i^'n DTK i?3^ mmo nxMn nb -a«"' 
ptr^nn^J' Unsere Mischna, welche im allgemeinen äußerste Kür^e 
auszeichnet, hat attch hier kurz: Tno iTJ?»^j« '1 (9t •f)* I^ic Ter-- 
mini mox und imo sind überhaupt stets mit dem Hauptinhalt 
des Verbots oder der Erlaubnis zu erglänzen, zumeist mit ^iD«^. 
Beiläufig- bemerkt, Schammai und Hillel dürften die fraglichen 
Termini noch nicht verwendet haben ^)* „Es ist dir gestattet, 
dich zu verheiraten an jeden Mann** ist das neue rabbinische 
Aequivalent des alten (und populären) ; „Du kannst gehen 
und dich verheiraten an jeden Mann, den du, nur willst**; 
Die palästinischen Schriftgelehrten der ersten zwei Jahrhundert e 
haben für die Scheidung ebenso eine eigene Formel geschaffen, 
wie für den Eingang der Ehe* Wie »^ n'S^lip^ riK '>in die 
jüngste Eheschiießungsf ormeP) , so ist m« b:ib niniri n« m 
die jüngste EhescheidungsformeL Wie die erstere heim. 
Schließungsakt, hei der Übergabe des Geschenkes, so wurde 
letztere sicherlich beim Scheidungsakt, hei der Übergabe des 
Scheidebriefes, vom Manne gesprochen*), 

1) Tos. jeb. 6, 7 (247, 29): i<K'j\'n'? mniö ni^h taa jj^anrr p^r 

T»»)! Mischna Jeb. 2 Ende fH^XlfJ"'^ DI")!»!» «nd sonst. 

*) Beza 1, J sagen sogar ihre Schwien noch S^XD «nd 'j^xn >?*:,, 
wo Tosafot die Frage stellt, warum sie nicht "niDK und "in*ö sagen und 
finden eigentlich keine befriedigende Antw^ort. An eine Ent-wicfclung der 
Terminologie, eine Frage, die meines "Wissens noch nicht einmal aufge- 
"wrorfen wurde,* konnten sie nicht denken. 

^) Kidd, 2 b bemerkt der Talmud n''Jp3 HtJ'Xn sei i^D'^mi^T KJtt'^':, 
^Ipü B>''Kri sei pnm HiV^b, und setzt fort: ^npHD KD'^V "''?'^5i< h'? -ID»-. 
Demnach schwebt • über der Bindungsform.eI der Satz DIK b^h .TIIDN', 
wozu anx bs'? niniö nx nn eine .passende Gegenformcl bilden würde. 
Nach Tosafoth 2. St. ist DimpD = n:öVtD oder ninViD „für^ jemand 
bestimmt**. .". , 

*) Für diese Annahme sprechen die obigen Stellen (n'? noxi). Siehe 
noch j. Gittin 44 d, 2J (= 50 b) und b. Gitt. 84 b. Später sagte man >nn 
"JB'a nt, was mit fmiDö Ö3 *.* ♦ P*n identisch ist. 
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Diesef Pf axis entnahtn rnän dann die Forrnel, als man an 
die Stelle des aramäischen Scheidebfief es den hebräischen zu 
setzen versuchte, worüber Kapitel V^ 2 gfehandelt werden soll« 
Es ist nämlich sicher, daß in der oben abgfedrücfcten Mischna 
Gittin 9,3 eine Kontroverse darüber vorliegrfc, ob der Sche:ide- 
brief hebräisch oder aramäisch attsgfefertigft werden soIL Für 
diese Auffassung* der Mischna spricht ihre Formulierung-, ferner 
der pal. Talm«d, der von einer Kontroverse über das Wörtchen 
l*!") nichts weiß* Die Ansicht, das Wesen des Scheidebriefes 
sei DT« b:h mma n« nn, das an erster Stelle ttnd als affgemefne 
Ansicht erscheint, ist in Wirklichkeit die jüng-ere, die vielleicht 
erst von Meir, dem Redaktor der ersten Mischna aufgestellt 
wurde* Die Kontroverse dreht sich nicht darttm, ob man in 
den aramäischen Scheidebrief den gedachten Satz als Wesen 
einfügen soll, sondern da^rutrif ob man den herkömmlichen 
Scheidebrief beibehalten oder an seine Stelle einen hebräischen 
Scheidebrief setzen soIL Beide 'Scheidebriefe sind zulässig, 
doch meinte der Atttor des jetzt anonymen Satzes, man möge 
atff das Hebräische übergehen , während Jehttda am Her- 
kommen festhält* 

In dem Get-Formular des Halachoth Gedoloth haben 
die Worte diu bDb mmö ns nn ursprüngrlich nicht gestanden, 
sind aber später hineinkorrigfiert worden^)* Sie fehlen in 
allen alten Scheidebriefen ^) und in den Fo:mt(IarsammIt(ngen 
noch im J2* Jahrhundert in Frankreich, wo die Kiniügung 
dieser Formel von Jakob Tam angeordnet wurde ^)* Ein 

^) Itttjf an der S* 26, A» I, anz-uführcnden Stelle* Fehlt tatsächlich, 
in der Vatik. Handschrift (ed. Hildesheimer, oben S* 4). 

") So im t03 von Fostat aus dem Jahre J088, sowie in den anderen 
atfs Fostat stämmienden Scheidebriefen. 

s) Tosafoth Gittin 26 a : h::)h nimö riK nn mpö n"'J"'tJ' T'TSi 
^'■:r\ *aj g.t'D) xnm pTsm taas ."? \wh pnmDr j?öb?d ^nsn ^ds ,DTi« 

riN "i-i,-! 1Ü3 3"in3tt'-tD:3 mj'.ty'? nö3 sinn*? psnxa nntr cjiä'w»«-!,! pto-'a , 

ani< h^h DTmö. Hagahoth Maimönioth zu Gertischin 4, J2 : 'D äHD p1 

bBTt2 3 3 "in 3 pxiy B'^Jx D-rx 'r^yn.-imD rx nnr mns'? -["'"i^iir nöViiirr 
sns fi^öB' '1 [51 '131 nji3^ "instt' ^^ö.k'd na^nn ^ina i3"o a^jib^ipfr 
"i,Ty pi .nn rnjrtttr. 
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jüngerer Zeitgenosse des Jakob Tarn bemerkte: „die aramäische 
Form.eI bedettte dasselbe, was die Hebräische, es sei demnach 
«berfliissig, die letztere ein^üftigen; ferner sei eine Formel 
hebräisch «nd die andere aramäisch* Diese Formel sei also 
ein Zttsat^, da sie sich ini Formttlar nicht findet. R. Schelomo 
und Alfasi haben sie nicht geschrieben ksw*** ^) In manchen 
Texten des Maimünischen Kodex (Gerttschin 4, t2) fehlte die 
Formel; Nachmani (J3* Jahrh*) entschied sich für sie, doch 
gab es auch gegenteilige Meinungen^) «nd Vidal de Tolosa 
macht Anstrengungen, ttm zwischen der hebräischen ttnd ara- 
mäischen Formel einen Unterschied herauszubringen ^)* Im 
J 6* Jahrhundert war die Sache ganz entschieden, Josef Karo 
findet es nicht mehr für notwendig, diesbezüglich eine Be- 
merkung Zü machen, dagegen Zitiert Isserls eine Ansicht, nach 
welcher die in Rede stehende Formel sogar in einet Zeile 
geschrieben werden mttß^)* 

J e s a i a d i T r a n i ( J 3. Jahrh.) meint , die aramäische 
Formel sei neben der hebräischen ganz überflüssig ttnd gehöre 
gamicht zum Inhalt des Scheidebriefes* Übrigens meint er, 
jede Formel, welche die Scheidung ausdrückt, sei zttlassig, 
die üblichen seien gamicht die deatlichstcn* Ferner meint er, 

1) Ittwf, ed. Venedig J5 a oben : \yj''D ^3"''? lim p1 211510 xnrriCal 

in y^^ x'ri m» *73^ mmo ni« li-iM f^ns^m in: So'?. xzDjnnS --a'?! 
n^na^ DIN ^3*: ntma n« nn i<JtJ'"''?i n^öi^s ^""n xJtt^-'S im . . . nnnni«'? 
nnani lans «*? osb« sm B>""n Döitoi i3\»<i »in naoin niniö nx nn x'?^? 
)^h:} pSin ^natt' Tni i'rDiD.n«^;öiio b'rn rriB' ^n^^et^i uSu' ma'^nr i<\T 

\b X1''3D1 "NO fJ''3D3 p«1. Unter Ij^lt^ msbn sind die Halach. Gedoloth 
und nicht die Halacli* des RIF. «ü versteilen ♦ 

2) ]siissim Gertfndi (Ran) zti Alfasi «. St. schreibt : DH^ nx"i:i 

^nn snso'? ^njc i^b «nosrn'? -[ncS ,Tn mnsT }V3i d^ddid cD"na'n ■'"vj'i) 
K^K mx 'rsb. mniö nx nn [^ams px nr ^ö'Ji 'i3i cik h'sh niniD nx 
nnsS "I^istT h"t f"2oi,i ons pi 'i3i n^xn it pxi xö'^ya xto'n xisiit'S 
.a-i« 'js^ mmo nx nn. 

3) ]y[aggid 2u Gertfschin 4, 12. Er, zitiert eine Ansicht; S':32K> 

jiiiT -inn x*?. '73« pxitrj "inn xVx irx xnDjnn'?. 

4) Tur Eben Haeser J26 Anf. (nit>D ■'3"nj Siehe nV3iy D^HJ, ed. 
Fürth J 724, S* 97 a, col. b oben, daß dies nachträglich nicht 2u beachten 

ist: x'? D21 13113': imn n"nB> x':« "j^s inix (^31113 rn x'? cjiÄ'xin xm 
13713*? rihnnsh f^irtt^in uxir x'jx xjjn nnx ntatrs irn^n. 
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der Scheidebf ief sei attch dann gftiltig, wenn et die Namen 
des Ehepaares gfarnicht enthält, die Worte : ^^b mmo riK nn 
DT.^ allein oder irgendein anderer Scheidtfng-saüsdrück genügfen 
vollständig: ^)* Indem ich die äußerst interessante Stelle in der 
Anmerkung: wörtlich abdrücke , möchte ich nur bemerken, 
daß die Geschichte RJD Recht gibt* Gefordert würde in 
ältester Zeit bloß, daß die Scheidung schriftlich gegeben werde, 
es gab aber keine feste Formel* Wie die Bindung dwrch eine 
wie immer geartete Formel ohne Nennung der Namen der 
Beteiligten, des Ortes und des Datums geschah, so geschah 
äüch die Scheidung* 

Wir haben festgestellt, daß die Formel ^D^rnma ns 'in 
Dl« bis 2:ür Mitte des J2* Jahrhunderts in den Scheidebriefen 
nicht figurierte» Diese Tatsache ist nicht anders 2:ü erklären, 
als daß diese Formel lediglich ftir den hebräischen Scheide- 
^rief gefordert würde, aber nicht ftir den aramäischen^); da 
nun aber dieser letztere das Feld behauptete, gab es ftir die 
fragliche Formel keinen Platz* Wenn Samuel fordert, daß in 
dem vorbereiteten Scheidebrief -Formular aüch der Platz ftir 



1) T"n in der Wilnaer Talmtidaüsgabe zu Gittin 85 b : aj h^ löi: 

n'ji^B "i^jJD n^ji^s laT)-» rr^itos •':i^s t^ö ■'ji'^b a:^ tsn sns .s'rir s";?« '^2 
k':« ht ^3 sms ■ij\»<is^ -itrs aa ^in -iin'^a mx '73'? rrnmia nx nn x'ri« 
3313 Nintr on^jjD Dnvn dk h2ü ni^'i^a n'^j^str iniai orn n"i^3 n\*<"i x.tb» 
K'rKSMn nti>3 m^j> aB>i n^j^a«^ nottn iök» oty f^NtJ> s"j?i« n'? ijnji mi nt 

tD23 3n3 DK ^ÖJ) n\m '131 .TH^j; DB'I 1TV CtJ' HOÄ'I "DB' nrtfS x'rJ« S^fiö^e 

•laxi t3j n': fnj firiTpi 'p p'nB3 pnoK-js Km -iB>3 ptJ'n^i ^tr -inK pg''? 
nKJ-iiio IT nn DTK '53':: mma jik m niJ'-n:!» dk nn nnbwü dk ■'•in 
n': "löK ^33 f^D3'7n3 nmen tJ^-iBönsi iit>n's km nb 3r,3 n'? nöK nni 
"Tity-n^i ^ii'jB ^:k n^ 3n3 dk ^ö: •'3m nh 3n3 «intr '^ds^'? jik ^nn ntt>K^ 
Kin ns5'3 tD3 DiK ^73^ mmö n*s* nn dä> 3713 ahti^ syt^ ^nn:x r^:i'72 
■11113 bh:i isnsirniJ'ön jap? prn3 anK 'ja^ nnma dk nna inr iKnai 
fnj^") BnB>3 |bi3 ntsaba anj^m n-'ji'?öi n^ji'ranK U'-ijö ^:i^d ts^^s taa.i 
p^innn ^3^71"' n^pstri nnsDs n3i tD33 pnns-r K.m V'ji nnxi nn,< 'rsV 
toi 'ytj' 1B13Ö li'K p^35t^m -133 ^3'' K3B3nnb '•[ntib ^3^tt'si3 nKts'rtJ^i -Ktyn 
"iij^ i*: T'iit n\T k'? mir toj ^tr ^bija nm 'i^\sir k\-i kjij^-''?-! Knn k'?k 
")3i BTK ^3V mma hk "»"im. 

^ 2) So faßt die Ansicht Jehttdas auch Eisenstein auf in der hebr. 
Encyfclopädie ^KIB^^ nStIK III, 269. 
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D*i» b'Dh ^\-\n^ü n« nn frei gfelassen werde ^), so schwebt ihm 
ein hebräischer Scheidebrief vor» Es folgt daraws nicht, daß 
in Nahardea hebräische Scheidebriefe attsg-estellt würden 2), 
dehn Samuel erklärt lediglich die Mischna, welche ständig 
mit unserer Formel operiert ^)* - Wenn Samuel aramäisch ge- 
sprochen hätte, würde er das aramäische Aeqüivalent dieser 
Formel erwähnt haben* Selbst der Talmitd Gittin 85 b dürfte 
nicht gemeint haben, daß Jehttda neben der aramäischen 
atfch die hebräische Formel gewünscht habe, sondern bloß, 
daß er eine Formel fordere, in welcher ausgedrückt sei, daß 
der überreichte Scheidebrief die Scheidi*ng bewirke, diese ist 
aber nur die (hergebrachte) aramäische, welche mit „dieser 
ScheidebrieP* (pl) heginne^ während seine Kontroversisten 
attch die hebräische Formel, welche den Scheidebrief garnicht. 
erwähnt, für genügend halten* Die talmttdische Interpretation ^) 
stammt auf alle Fälle aus sehr später Zeit, gewiß nicht aus 
der Zeit vor der Mitte des 4. Jahrhunderts, 

Alles in Allem ein interessantes Beispiel für die Ge- 
schichte der talmtfdischen «nd rabbinischen Exegese, sowie, 
für die Zähigkeit der Urkttndenformtilare* Die Praxis der 
Schreiber leistet der Theorie der Rechtsgelehrten hartnäckigen 
Widerstand* 

IV* 
INHALT DES SCHEIDEBRIEFES* 

t* Kontext des Scheidebriefes* 

Der Kontext des Scheidebriefes besteht nach den vor- 
handenen Urkunden aus den folgenden drei Sätzen* 

i)'Gittin 26a: DHx 'ro'? mmD Dx ^nn cipö ?]s n^ys^ T'^'^r 

2; Die zwei Scheidebriefe, welche gefunden wurden, sind aramäisch 
(Jeb, JJ6at -weiter unten 30), 

3) 9, J* 2* 

■*) Nedarim 5b fcontroversiereh Abaji und Raba über ['^Kti' C^Ti' 
mri'SIÖ (cf. auch Kidd. 5 b und Nasif 62 a), wo auch von itnse'iref Mischna 
die Rede ist. Die Gittin 85 b vorliegende Interpretation ist vielleicht .^ü£ 
Grund dieseJr Kontroverse von den letzten Amofäcrn, oder von den Sa- 
boräern gegeben worden. 
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i* Ich entlasse dich, die dtf bisher mein Weib gfeweseii» 
2* Nttn entlasse ich dich, daß du dich verehelichen 
kannst, mit wem du willst, 

3* Dies sei dir von mir der Scheidebrief ^)* 
Der Scheidttngsakt besteht aus 2wei Punkten: J« aas 
der Entlassung: das Weibes aus dem Hattse des Mannes, und 
2* aüs der Erlaubnis für, es, sich mit einem beliebigen Manne 
wieder zu verheiraten* Diese 2wei Punkte als Inhalt des 
Scheidungfsaktes, sowie des Scheidebriefes sind schon im mo- 
saischen Gesetz angedeutet, das in seiner gedrängten und 
signifikanten Sprache die Scheidung mit den Worten darstellt t 
„Er entläßt sie aus seinem Hause, und sie ^ieht aus seinem 
Hause und geht und wird eines anderen Mannes*^ ^)* Diese 
2wei Punkte gehören aber eng zusammen und können in 
einem Satze ausgesprochen sein* !Neben diesem Hauptinhalt 
gehört in den Scheidebrief noch die Legitimation als Dis- 
positivurkunde^), d* h* die Erklärung, daß die Scheidung durch 
diese Urkunde bewirkt wird* Man erwartet demnach im 
Scheidebriefe bloß zwei Sätze, einen, der die Scheidung, und 
einen anderen, der die Legitimation enthält* Auf unsere Ur- 
kunde angewendet, heißt dies soviel, daß Punkt 2 entweder 
mit Punkt J, oder mit Punkt 3 zu vereinigen ist* Tatsächlich 
ist die Erlaubnis zur Wiederverheiratung mit einein anderen 
Manne in der Formel des R* Jehuda^) mit der Legitimation 



^) Der Scheidebfief von Fostat aus dem Jahte J088 gliedert sich 
laut diesem Schema wie folgt : 

aiB> bm .iD^tr ns -»jn "tijk ■'S"''? ^stii rfsnm n^nsDsi ir'pniyi xjd-'jk 
s'^ Deut* 24, J, 2; IHK t:'.^«'? nn\m ns^nnn^nü n«5£n in^an.nnb^v 

ä) Siehe -weiter unten V, 4* 

<) Gittin 9, 3: NSDJnn': ■ ^Hö'? . * ♦ fSIID "IBD ""KJÖ 'S'? ^LTil |m 
p^S^srnn 125 *?3^. Die Worte p-i^Sm — '^Höb fehlen im Kodex München 
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verbunden* Der hebräische Scheidebrief, der bloß die ent- 
sprechende hebräische Scheidüngfsformel^) ohne Be2ttg auf die 
Legfitimation des Scheidebriefes als Dispositivurkunde fordert, 
wird diese Formel mit dem i* Punkte vereinigt haben. Bezeugt 
sind 2wei wirkliche Scheidebriefe und auch ein gleichwertiges 
Zeugnis aus dem Anfang des 3* Jahrhunderts, einer aus Sura 
und ein änderet aus Nahardea, also aus den zwei Haupt- 
sit2en der babylonischen Schulen* Der in Sura gefundene 
lautete: „Jch Anan, Sohn Chijjas aus ISrahardea entlasse N* 
IST* meine Frau**^); der in Nahardea gefundene lautetet „In 
der Stadt Kolonia ich Androlinai aus Nahardea entlasse N* N. 
meine Frau**^)* Rab hat angeordnet, daß in den Scheidebrief 
eingeschrieben w^erde: „N* INT* hat entlassen IST* N* seine Frau, 
die früher seine Frau war, von diesem Tage a,n bis in Ewig- 
keit***)* Der ei*ste Sat^ unseres Scheidebriefes ist demnach 
urkundlich gesichert; den 2weiten Sat2 sichert die von Jehuda 
erwähnte Formel* Etwas anderes wird zwischen den 
beiden Sätzen nicht gestanden haben* Der Kon- 
text des Scheidebriefes wird demnach im Altertum 
(^umindestens im 2, Jahrhundert) wie folgt gelautet 
haben: 

Jcß 71. 71. entfasss öic§ 71. 71. mdne Trau. Vnb öks sei 
dein Scdeiöedrief, auf das du öicß uer^eiratQst an Jeden TUann, 
den du miffst. 

In aramäischer Sprache: n^T^s i^yiin: «^"n 12 pV KlK 
l'inn nsD 'NJQ ^3^ **,nn pn 'nnj« hö^ä» ma nn ^s'n' n^D-^ni 
p^a^im -1:3:1 b^h «ao^nnS inaV. 

95 (ed. Stracfc 228 b), doch -werden sie bloß ausgefallen sein, da sie in 
allen anderen Texten vorhanden sind* 

2) Jebamoth 116 a : pv i<3S n^2 ST13T X-IIDS n^nit'KT StC'2 N-H.T 

'»nniK* n-'ii'jB n-' n-imm n-iitos i^v^ini x-'-'n na. 

3) Jeb, J J5b; Ki^i ^ip "liJn in'>2 STisi K^i"in:3 nnniJ^«-; «t3^2,xinn 

Ufaer Kolonia siehe Nettbatter, Geographie du Talmud, S. 397. 1'^2 ist 
dunkel. 

*) Gittin 85b: rr» "]im itDB "'3i^s ns '':i':s T'k txta^sn 2"> ppnxi 
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So etwa wird ein altet Scheidchtiei gelatttet haben, der 
nebst Datum nicht mehr als 2 — 3 Zeilen ausgemacht hat, 
was der Talmud iüt Palästina bezeugt^)* Der Scheidebrief 
von Fostat erweist sich schon durch die Inkonsequenz als 
sekundär* In Punkt i gebraucht er nämlich für Scheiden 
drei Ausdrucke, während er in Punkt 2 nur einen hat» 
Wenn man diesen letzteren ausläßt, fließen Punkt J und 2 
in einen zusammen und der Scheidebrief erhält folgfende 
Fassung": 

JcO 7F. TT. entfasse öic^ meine Trau, auf daß du öic§ 
oerßeiratest an jeden Wann, den du miffst Und dies sei dein 
Scßeiöedrief. 

In aramäischer Sprache: 'n^n* n^nnn fT'DT "1D ^Nity «js 
'In' n pi paam i:]j ^3^ «aojnn^ yiüb »nnj« na^s^- ma n^-i 
p^r^n isD 'ja o^* 

Dieser Scheidebrief unterscheidet sich vom ersteren darin, 
daß in ihm die Scheidungsformel mit der Scheidungserklärung 
verbunden ist, während in der anderen Fassung die Scheidungs- 
formel in die Legitimation der Urkunde aufgenommen ist» 
Beide Urkundenformen sind gleich gut denkbar* Wenn man 
indes bedenkt, daß einerseits die Urkunden ihre Form zäh 
bew^ahren und anderseits die Urkunde gegen die ausdrückliche 
Ansicht eines tannaitischen Gesetzeslehrers nicht geändert 
worden wäre, so wird man mit hoher Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen dürfen, daß im gangbaren Scheidebrief die Scheidungs- 
erklärung mit der Scheidungsformel verbunden gewesen ist, 
wie das in allen noch sichtbaren Scheidungsurkunden der 
Fall ist* 

Noch höher hinauf, hinter das Zeitalter der Tradition 
vermögen wir nur vermutungsweise mit Hilfe des Papyrus 
G. von Assuan und auf Grund des Sprachgebrauches des 
mosaischen Gesetzes vorzudringen* Wie wir schon bemerkten, 
enthalten die Worte des ersteren TCTJ, '*T jKn^ "jrrm eine Scheidungs- 
formel, welche mit dem |"3:in n 13^ ^3^ "jHöS der Form und 
dem Wesen nach identisch ist* Die kürzeste Formel wäre dem- 
nach: p»33in n 1:3 j h:h inm »nnjj« d":32 "jd' ^5"^^ d":32 nj«. 

^) Siehe -weiter -unten S. 33, 
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Diese Fofmel deutet an das mosaische Scheidttngfsgeset^ 
mit den Worten inii 2^»«b nirm nobm n«2£'1, während in 
171*20 nn^ß^i der Scheidungsakt ausgedrückt ist* Mit denselben 
Worten beschreibt die Scheidung' Jeremia 3, J : tj?''« n^K'"' (jH) 
•inN a^'K^ njrm idkü n^bn-i ins?« n« und Vers 8: pKi rj^r-f^W 
.ni]nn"'-i| v^rjO j^j;^ Aus dem letzten S^tze und noch deutlicher 
aus Jesaia (50,J): "»d i« ^'^^W iß^t^ ' D3a« rnrinD isd nr '« 

C30X schimmert der Inhalt des Scheidebriefes hervor. Die 
Frage: t»Wo ist der Scheidebrief eurer Mutter, daß ich sie 
entlassen habe?**, zeigt deutlich, daß der Scheidebrief ein 
Zeugnis für die Entlassung ist, er muß folglich dieses Wort 
enthalten haben* Der Vergleich mit dem Gläubiger, dem man 
die Kinder verkauft, bietet gleichfalls einen Anhaltspunkt* 
Wie im Verkaufsbrief der Akt des Verkauf ens neben dessen 
Objekt, so ist im Scheidebriefe der Akt der Scheidung neben 
deren Person verzeichnet* Das Bild des Propheten will be- 
sagen, Israel habe Gott ohne Recht verlassen und sich Götzen 
zu eigen gegeben, wie ein Weib, das eines anderen Mannes 
geworden ist, ohne das Recht hierzu durch einen Scheidebrief 
beweisen zu können* Der Scheidebrief diente der entlassenen 
Frau zugleich, als Bescheinigung der rechtmäßigen Freilassung 
vor dem neuen Manne, der sie in sein Haus aufnahm, eben 
darum war dei^ frühere Mann verpflichtet, ihr „den Brief ihrer 
Scheidung zu geben*** Auf Grund dieser Erörterung glaube 
ich behaupten zu dürfen, daß ein hebräischer Scheidebrief in 
biblischer Zeit etwa folgenden Wortlaut hatte: 

(^-['nnnij idd nn (^i^nh:: in« ä>'8?^ "nm* Noch kützet^ ohne 

1) Oder ']Ä>£>25. Beide drücken die «nbeschränfcte "Wahl des "Weibes 
atis, wie das aramäische: ,,G6he, wohin du willst** und das babyl, „Den 
Mann ihres Herzens wird sie heiraten** (Kodex Hammurabi § 137. Siehe 
oben S* J9). 

^) Statt der zweiten Person kann auch die dritte Person gesetzt ge- 
wesen sein. Die letzten drei "Worte müssen keinen Bestantdeil des Kontextes 
gebildet haben; vielleicht war r\r\^'-\'2 ^DD bloß die Aufschrift» wie s. B. 
pniD "IBD in den Assuin-Papyri. 
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INFamen der Ehegatten und ohne Nenfiüng der Urkunde: 

"[33^3 ' nn« ti^^»h »'lim 'n^3:3 '«:£ -['nn^a^ 'JK. 

"Wir nehmen sowohl ftif die vof exilische als attch für 
die riächexilische Zeit bis etwa zum Atischl«ß des Talmuds 
Scheidebriefe äußerst kutzen Inhalts an* Wof tkatg: sind alle 
alten Urkunden, die assyrisch-babylonischen ebenso wie die 
altaramäischen und hellenistischen» Bei den Japanern ■ bildet 
noch heute der Ausdruck ,, drei und eine halbe Zeile g:eben** 
den Terminus der Scheidung i)* Die schon erwähnten zwei 
Scheidebriefe aus der ersten Hälfte des 3, Jahrhunderts 
waren kurz gefaßt ; den stärksten, Beweis liefert aber der pa- 
lästinische Talmud, der das Merkmal, der Scheidebrief habe 
im ganzen zwei oder drei Zeilen, zur Identifikation der Ur- 
kunde für ungenügend deklariert, weil dies nichts außer- 
gewöhnliches sei ^)* Es entsteht nun die Frage, , wie eine 
solche Kürze erreicht wurde? Darauf gibt es nur eine Ant- 
w^ort: der Scheidebrief enthielt seiner Bestimmung gemäß 
lediglich die Scheidungsformel, und zwar in jener gedrängten 
Form, welche im Voraufgehenden ermittelt wurde, ohne jede 
Zutat* Diese Zusätze werden wir noch im einzelnen zu behan- 
deln , haben, hier sei nur von denjenigen Erweiterungen die 
Rede, welche die Scheidungsformel selbst im Laufe der Jahr- 
hunderte erfahren hat. Um diese zu ermitteln, bietet sich alis 
einziges Mittel die Nebeneinanderstellung der ältesten uns 
bekannten Scheidungsformeln dar* Aus Gründen, die sich 
später zeigen werden, wähle ich als solche aus J* den Scheide- 
brief von Fostat, 2* den Scheidebrief, den der Talmud erwähnt, 
3. den Scheidebrief, den Raschi in seinem Kommentar 
(Gittin 85b) mitteilt* . _ r: 



X* 

Ägypten* 

n'-ijsei nyn^* (a) 



2* 
Babylonien. 

jri'3"iA5 nni2s (a.)' 



3* 

Frankreich. 

%yh ' 'yni ,n'"^t22 ^(a) 



:i) :PIos3-B^rteIs, 9. Aufl.K I. 735. -^ , 

^ j. Jebam, J5d tinten, j. Gittin 44 d tinten. 
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'D'ji* n*Dnn p3i (b), 



'yb ^in? ^1 p^ (c) 



"3'^» ?in* '''1 pi (c) 

Zunächst fällt die Hättf«ng: der Atjsdröcte für die 
Scheidung und den Scheidebfief attf^)» von denen i* und 3. 
alle dtei und attch 2* mehr als einen hat* Ferneir vairiiett 
auch die Reihenfolge deir A«sdirticke. Bezüglich des letzten 
Punktes sind obendrein sowohl i* als 2* inkonsequent* Bei 
det Scheidung- ist nämlich die Reihenfolge in J*^ n'p3a% 
nnifls, n'>y\r\, heim Scheidebfief dagegen yynn 'ü, |nii3S tsj, 
j'pi^ty -m^K; in 3* wieder nniDD, iTp3tt% n'Dnn «nd p-njSD öJ, 
l'^nn 'D, ppiais^ mj»* Zut Lösung dieset Fragen empfiehlt es 
sich, von den sicheren Daten auszugehen* Sicher ist vor 
allem, daß der babylonische Scheidebrief nach Ausweis der 
zwei vom Talmud angeführten Scheidebriefe für die Scheidungs- 
deklaration bloß zwei Ausdrücke hatte , und zyfra.t an erster 
Stelle nmoöf "^^Q war der babylonische Hauptterminus für 

scheiden* Die Mischna^) sagt: Schreibet einen Get für 
meine Frau, verstoßet sie, schreibet einen Brief (hiJX), 
sind Scheidungsausdrücke, nicht aber miEJS usw* Eine Baraitha ^) 
zählt als gültige Termini aufs niDin mp3tJ^ mn^ß^, als ungültige 
milöD usw*, R* Nathan dagegen hält nniDS für einen gültigen 
Aufdruck* Hiezu bemerkt Raba (um 350), R* Nathan sei 

1) Schon von A. Friedmann (t03n HD"): "Üt Sj^ nniti^n 3712 ptt^ns 
a',"un ''»ixrr, "Wien 1886» S. 7 f.) bemerkt; er hat aber keine historische 
Erklärung gegeben» sondern gemeint» man habe späteren Streitigkeiten über 
die Gültigkeit der Urkunde, wie sie seit dem Mittelalter so häufig sich er- 
eigneten» von vornherein vorbeugen wollen. 

2) Gittin 6, 7 X nb ^iTit ni'iiK inns ma^na tiu^ä^ to: inns -tätKrr 

3) Gittin 65 b: nntsö ijr.il 13113^ t'?« '"1.1 nis"in mpa«^ mn'?8' rn 

Cl'rS "1DX «•? '131; j. Gittin 48 a» 27 v. «nten ; nitt>na ■501K3 WSnjJ IDIsn 
D1^3 10« «V '131 nntDB; Tos. ib* 6» 5 (329» 9) x ■«n«'« DK ISnfl "lölKn 

nh piniji p3fli3 ['^•Jt p]. 
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ein Babyionier, dahet hält er m"iiflS ftit einen nichtigen Scheidtingfs- 
aüsdtück, während „unser Tanna, der ein Palästinenser ist^*^ 
darunter etwais anderes versteht ^)« Die schon mehrfach zitierte 
Mischna Gittin ?, 3 Hütet nach dem Vttlgfärtext: „Dies sei 
dir von mir pniD'S JflJI fpUtS^ mJ«l JOnn lOD*** Hie^tt bemerken 
die Tosafisten: „In den Texten hat piMS öJ nicht gfestanden, 
auch die Gemara, welche sagt, man schreibe in p^nü ein 
langfes Waw, erwähnt das Waw von pTüfl»© nicht* Doch steht 
es (im Paralleltext) Nedarim 5h**^)* Im Mischnatext des 
Kodex München 95 (ed* Strack 228 b), des Alf asi ed* Venedig: 
J522, sowie in dem des Jerttschalmi (ed* pr*; ed* Krakatt) 
fehlt tatsächlich pmßDD i3:i t*nd in der ersten Attsg'abe des 
Mischnakommentars Maimt*nis (Neapel J492), sowie in der 
Mischnaattsgabe von Lowe befindet es sich an anderer, näm- 
lich an erster Stelle* Schon dieser Befund zeigte daß pn^DS 2DJ3 
in der Mischna sekundär ist* Dieser babylonische Tertnintts 
hat in der Mischna, einem palästinischen Produkt, nicht ge- 
standen* An der Hauptstelle, Deut* 24, J und 3 übersetzt 
das palästinische Targum (Jonathan) das Textwort r\n''l^ iSD 
mit psnn *12D, während das babylonische Targüm (Onkelos) 
l'"n^D aj hat* Das Prophetentarg'um hat Jesaia 50, J piiaa mJ« 
und Jeremia 3, 8 jmas EDJ riiJJ?. Letzteres zeigt noch deutlich 
die Interpolation; vom ursprüngflichen ppi3tt> mJli<, das durch 
das geläufigere pnjiö 13J glossiert oder ersetzt werden sollte, 
ist mjK noch stehen g-eblieben* Überhaupt komnit n"i3K in 
der Bedeutung „Urkunde** nur in palästinischen Quellen vor, 
die Zusammensetzung piilös mj« wird also sekundär sein, 
gleichwie pmiso ÜJI in Ps. Jonathan Exod* 2J, H *)* 

Wie 1^^ und pl^öS tD-S /ein babylonisch, so ist p^p 
und pfJ^Htt^ mj« rein palästinisch* Sie finden sich in dieser 

1) Ebenda: iB« x^ nnto^ö po''''p r'ian nn^B "iDi4< \r\: ^nn «^on 

p"""»*! K'i> «in ^Knti''' fIK. Raschi: mi^B ist aramäisch, nTie''e ist hebräisch 
(Kai)* Vgl* B* B* 73 a n"»an (Symmachüs) = ri'iJtn (Nathan)* 

2) Gittin 85 b s* v. miT' '"1. 

ä) Mechilta 2* St, (79 a Friedmann) hat das gewöhnliche ^2. — 

nnipa ma« Keth. JO, 5. 

3* 
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Bedeutung kein einzigesmal ip. babylonischen Qttellehjdä-T 
geg-en melirmals, wenn attch nicht oft^ in palästinensischen* 
Besonders bemer kenswei*t ist, daß es eine yplksttimliche Ef-r 
Zählung ist, in weichet das fragliche Wort in den ver- 
schiedensten grammatischen Formen vorkommt^)» Der Held 
dieser Er2;ählüng (vielleicht Legende) ist der berühmte Schrift- 
gelehrte Jose der Galiläer, der gezwungen ist, sich von seiner 
bösen Frau zu scheiden, was atif galiläischen Ursprung hin- 
weist» Außerdem wird p2ll^ in dieser Bedetttttng, soweit mii^ 

bekanrit, nur noch dreinial im Jerttschalmi ttnd zweimal im 
jerttsalemischen Fragment en-Targüm angetroffen^). Wie es 
scheint, hat dieses Wort dem galiläisch-aramäischen Dialekt 
angehörter während "]-in «nd ponn ein von deix Schriftgelehrten 
angenommener Terminus war und darum sow^ohl von den 
Palästinern als von den Babyloniern gebraucht wurde* Wäh- 
rend er aber bei den Palästinern den ersten Terminus bil- 
dete, bildete er hei den Babyloniern bloß den zweiten* Wir 
erhalten demnach als Resultat: die Palästiner gebrauchten 
für Scheidung J* '^')Pi> 2. p3t2^/ die Babylonier J* 1^3/ 2* '^^ß* 

Wie die Palästiner der Volkssprache, so haben anscheinend 
die Babylonier der Amtssprache der palästinischen Schrift- 
gelehrten eine Konzession gemacht* 

Kehren wir nun zum Ausgangspunkte unserer Unter- 
suchung zurück, zut Häufung der Ausdrücke für die Schei- 
dung und der Namen für den Scheidebrief* Am Ende der 
Entwicklung finden wir drei Ausdrücke: n-pJJÄ', nniOC, iTr""!n 
(Fostat); nnjOD, n^p^tJ^, n^Dnri (Frankreich); und drei Namen: 
prnn >20/ jm22D es;, pp-aa? m;>s (Fostat), pniia-: I2J, ,ppi:iÄ> mjs, 
p3i"iD "iDö (Frankreich)* Der ägyptische Scheidebrief hat im 



1) j. Kethub. 34b, J6 v* ttnten (= Lev, f. 34, J4; Jalfcut/I, 66-5; 
II, 352; Gen. r. J7, 3, "S. J52— J54 TheodoJf-; *• pzt^. pzZ^t;, rip^^^'h, 

nnipa'^b),, KDsn-rip.atg^xs'. i.Keth. 29c, 38: nh pzfif.ü x'n und SJöb, JO >. « 

.TTinjic PI?'"'?"! ; j* Gittm 45c tinten : patt'ö mn nm v,nx ityn, «"ir;: 

, 2) Zitat bei Amch pa'yP (Kohttt VIII, J8) ; Meturgeman p2K'-; Levy, 
Chald. "Wörterbtfch II, 45J a. - • 
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zweiten Satz (b) lediglich n'^nn ttnd «nter den Namen des 
Scheidebtfiefes steht pm "in ncD an erstem Stelle« Der Ketn, aus 
dem dieses Formular herattsgfewachsen, ist demnach ein pa- 
lästinischer, denn die g-edachten Ausdrücke sind die Termini 
des palästinischen Scheidefcriefes. Ägypten hat mit Palästina 
zu allen Zeiten in enger Verbindung gestanden, es hat, wie 
so manch anderes, z* B* den dreijährigen Cyklus der Tora- 
vorlesung, aüch das palästinische Scheidungsformtilar tlb^r- 
iiommen, in welches dann in nachtalmudischer Zeit anter 
dem beherrschenden Einfluß der Gaonen die babylonischen 
Termini einsickerten. Der abendländische Scheidebrieif da- 
gegen hat in allen drei Sätzen an erster Stelle den babylo- 
nischen Terminus: nnüSD (a) tmd (b) und piiESb ^J (c), er ist 
also äüs einem babylonischen Formular hervorgegangen* Er 
jiatte ursprünglich sicherlich bloß die zwei babylonischen Ter- 
piini ri'D'iim n*"iE3s (b) «nd pDnn "icm pn£D£ lOJ, denen dann 
n'pai^:' und ppi2tr> mj« angehängt Würden* n''i?2tJn (b) erscheint 
jetzt fälschlich an ^^weiter Stelle, denn das ihm entspre- 
chende pp^na^ n^2^ steht an dritter Stelle* Man hatte in 
Europa, wo das Aramäische abgestorben war, kein richtiges 
Sprachgefühl mehr «nd war mit den:i Grunde, der zur Ver- 
einigung aller möglichen Scheidtfngsatisdrücke Veranlassung 
gegeben, nicht im Klaren^ Diese Bemerkungen gelten auch 
für die Anordnung der Termini im orientalischen (ägypti- 
schen) Scheidungsformular, in welchem (a) mit (c) nicht har- 
moniert* An erste? Stelle stand in dem palästinischen Ur- 
formular, wie noch in (b) n'Dn/i und in (c) "^^^^^in ICD, worauf 
i^^^^'ä^, beziehungsweise ppi3t5^ mjK folgte* Zu allerletzt wurde 
dann der babylonische Terminus ii'iESD, bzw* pntsc 10:1 einge- 
fügt und ;jwar zwischen die beiden alten Termini* 

Wenn wir nun die Geschichte des Scheidungsformulars 
aufwärts verfolgen, so drängt sich uns die Überzeugung auf, 
daß in talmudischer Zeit das Scheidungsformular in Palä- 
stina die zwei Scheidungsausdrücke npDtt>l nDin und die zwei 
Scheidebriefnamen ppi3:2> masi pDiln "iCD, in Babylonien da- 
gegen nDiny n"i20D und *^'>D'nn nsov pmiOö ssa enthalten hatte* 
"Die zwei Scheidebrief namen im Formular bezeugt die Mischna 
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iüt die Mitte des 2. Jahthundctts und die zwzi Scheid« ngs- 
ausdtück.e dct babylonische Talmttd iüt den Anfa-ngf des 3^ 
Jahfhttndefts* Galiläa tritt in der Geschichte der Traditionsr 
"Wissenschaft erst nach der Zeit des unglücklichen Bair-Kochba- 
A«f Standes in den Vordergrund, es ist daher nicht unmöglich, 
daß die Termini patJ^ und ppi3Ä> m:« tatsächlich erst «m 
J50, 2ür Blütezeit R* Jehudas in die Scheidttngsttrktinde 
amtlich Attf nähme gefunden* Aks einer ähnlichen Erwägung 
heraus könnte angenommen werden, daß in die babylonische 
Scheidttngsttrktinde das palästinische r3"in ttnd p::nn "iöd erst 
um die Zeit der Bezeugung seiner Existenz, etwa um 200, 
als der Mischnakodex des Patriarchen nach Babylonien ge- 
drungen war, Eingang gefunden hat* Dies steht dahin« Sicher 
aber ist, daß die Scheidungsurkunde in einer früheren Epoche 
für denselben Begriff nicht zwei homogene Ausdrücke ent- 
halten konnte, man schrieb entweder riDin oder np3^, nSJD 
l'D'nn oder J'piaß^ m:iK, aber nicht gleichzeitig heide . zu- 
sammen in ein und demselben Scheidebrief* In ältester Zeit 
wird also sicher lediglich "|-iri und pDTifi nsD verwendet wor- 
den sein* Nachdem aber die Termini nach Zeit und Ort 
variierten, in Galiläa vielleicht p:3tr und ppna? mj« ver- 
wendet wurden, vereinigte man, um. eine einheitliche und 
überall gangbare Urkunde zu schaffen, heide Ausdrücke, wie 
man dies später mit allen drei Ausdrücken tat* Diese Er- 
scheinung, in die Urkunde alle möglichen Ausdrücke für das 
in ihr enthaltene Rechtsgeschäft aufzunehmen, zeigen alle 
Jüdischen (auch nichtjüdischen) Rechtsurkunden* Diese Be- 
obachtung darzulegen, würde uns von unserem Gegenstande 
weit abführen, ich muß mich daher mit einem Hinweis in 
der Anmerkung begnügen^)* 

Samuel, der die hebräischen Formeln vorzog, erwähnt 

1) Die Gewährleistung (ßsßät^XTi?) wird ausgedrückt d«rcH: i«:x 
\''h^S "'J''2T p""")»«! ■•mx") ■'SB'KI Dip\*« (Baba M. J5 a) ; der Sfclavenstan d 
durch: 'IDT innri fD "T'tajJl •T'taBI (Gittin 86 a). Im rabbinischen Freilasstmngs- 
brief heißt es: -j*: ■jIT' D'^l'im rTipSt^l IT'B'Bm n""Tintt'1 und zum Schluß : 
"^min n"l2XT ■J-'m-inÄ' t3:i \^'2)'-\r\ "IBD ^K:-a '■[h nnn fm (Sefer Haschetaroth, 
S. 29 f*). Allgemein ausgedrückt: ntOI b^ fitp'? ^D3 13115 und ähnlicli 
(sehr oft bei Rechtsgeschäfieri). 
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neben: oi« h>:h .mino TiK nn noch die Formeln nn^ia^ö n« nn 
und ntJ^"iiJö JJK nn*)* Er m^int sichefliehj, daß diese Fotmeln 
nicht nt*f bei der Übergabe des Scheidebriefes gfesprpchen, 
sondern attch in den Text desselben eingfeschrieben werden 
dtirfen^ Ungfewöhnlich ist -hier bloß nnSltt^ö DK nn, doch hat 
Samuel auch diese Föfiiiel nicht erfunden^ denn wir finden 
das Wort nn^lU'ö für 6ie. Geschiedene im Münde von Ale- 
xandrinern zut T^eit Jostta ben Chananjas (etwa J30)^)* 

Die Freilasstingfsformel lautet; „Sei frei** oder t*Sei för- 
dich**^)* Die alt jüdische Formel ist «neweifelhaft dix, zweite* 
Es heißt nämlich im mosaischen Gesetz von der Kriegs- 
gefangfenen, nachdem der Mann sie zistn Weibe genommen: 
„Wenn du dann kein Gefallen an ihr hast, entlasse sie 
für sich selbst, du darfst sie nicht um Geld verkaufen***)* 
Die unterstrichenen Worte bedeuten, wie der Kontext -un-r 
zweideutig zeigt, die Freilassung, was mit nti/'Di^ nn^tJ^l aus- 
gedrückt wird* Dies deckt sich aber wörtlich mit nx nn. 
"Il^'^vb tfSei für dich*** Die Freilassungsformel schimmert noch 
in der Ausdrucksweise des Gesetzes durch« Es ist nun nicht 



1) Kidd* 5 b, 6a. 

■^) Von den J2 Fragen, welche t,die Männer von AIexandria<* an 
I. b. Ch, richteten, lautet eine: \T\h liQX . ♦ . fnsb K\T HD nnbl«'» J^i 
psjj'.n -^;n pi<l nnj^in X\1 (Nidda 69 b). Zu rrnyin vergleicht Raschi 
Detft* 24, 4. Zu erinnern wäre noch an Sirach 7, 26 : nn^nn ^X "j^ ni^K, 
^wo syn für Scheiden gebraucht wird ; die Antwort bedeutet demnach : 
sie ist ist eine Geschiedene, aber ihre Kinder sind keine Geschiedenen. 

"') Gittin 9, 3 : "ja^tyS JiN m ,p-nn p nx nn -i'.nnß' toa b^ ib^j 

(Kod. Münch, 95 i-ini ; Maimunis Mischhakomm. I492:r|05Jj^ ^^i:?]. 

<) Deut. 2J, J4. — Zur Formel pmn p DX "'"iM vgl. die griechi- 
sche Freilassungsformel bei Mitteis, Grundlage der Papyrusfcunde II, 2, 
Nr. 36J, 1. 7: *Oyi.o'Koy& . . . acptxsvat ujaX«; s^sud-spou? . . . ä77Ö 
ToO vuv STül TÖv vjTzyj^xv. /^povov (= D'jiy Hj^i nnj?o = ^^V I3?i in «OVO, 
wovon noch die Rede sein wird). UIp. tit.. 2 § 7: Libertas et directö 
potest dari hoc modo: Über esto. Über sit, liberum esse iubeo. 
Siehe überhaupt So hm, Institutionen % J63 ff. Tos. Bäba B. 9, J4 (4JI, 

J8): js im« ^js nirij? ,pT.n p vn^tj^j? ,pT,n p "»nnj? -jiSb ■»iT'iyj; la-.j«,-: 
'asm nsT noix n pmn p ntt'j?^ »{mn ts «in m »f^mn p sin mi fmn 

.13 T »h "lÖlX (vgl. j. ib. J6c und Gitt. 43 d, 27 etwas kürzet Uhd mit der 
Bemerkung Jochanans, daß die Freilassung nur durch Urkunde erfoJge). 
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ijüiiitef-es^ant, daß det Talmud die fragfliche Fi^eilas&üng-s^ 
iottnel auch bei der Ehescheidung für techtsifültig aner- 
ifeennt^).:- ■'■■: ' ■ 

2* Zusamminenf assung det Hauptergfebnisse über 

die Scheidung-sformeL 

i* In det israelitischen Königfs^eit lautete die Eheschei- 
dungsformel; ,,Sie ist (du bist) nicht mein Weib und ich bin 
nicht ihr (dein) Mann**, welche der Eheschließungsformel : 
,^Sie ist (du bist) mein Weib und ich bin ihr (dein) Mann** 
als ' Gegenafct vollkommen entsprach. Beide Formeln lebten 
als Rudimente noch im 3. Jahrhundert nach unserer Zeit-* 
rechnung^). 

2* Eine zweite Formel lautete : „Ich entlasse dich, du 
kannst gehen, wohin (oder: 2u welchem Manne) du wiüst**^). 

3* Die Juden von Syene und Elephantine gebrauchten 
im 5* Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung die k.urze Foi-mel : 
„Du kannst gehen, wohin du willst***). Ob sie hei qüizieüer 
(öffentlich deklarierter) Scheidung noch' eiiie einschlägige 
schriftliche Urkunde für nötig hielten, ist fraglich^). 

4. Josephus kennt anscheinend sowohl die unter i* er- 
wähnte Scheidungsformel als auch diejenige^ welche vom 
Talmud überliefert wird ^). 

5* Zur Zeit des Talmuds war der gangbare Scheidebrief 
aramäisch und seine Scheidungsformel lautete t „Ich entlasse 
dich und du hast das Recht und die Macht, dich 2u verhei- 
raten, an welchen Mann du willst***^)* 

6. Die Schriftgelehrten versuchten den Scheidebrief zu 
hebraisieren und führten eine Formel ein: „Du bist jedem 

1) Gittin 85 b und Kidd* 6 b. Dagegen ist beidef Frau \nn I\ü nn 
^'*l".n, sowie bei der Sklavin D^X ^3^ nilTlö nx ''in eine «ngtiltige Formel. 

3) Oben J4, J8. 
^ 3) Oben 21 f. 

^) Oben J9. ' :/ 

.■ '■■ -5) I. Teil 22.- : -■ . ,1 

«) Oben 22 f. - : : . 

.>•, ... -^ Oben' 23. - ■ - 
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Manne zut Ehe erlaubt**, welche im "Wesen mit der gang;- 
baten alten ätatiiäischen Formel identisch ist^)* 

7* Die soeben erwähnte Formel war ledig-Iich für den 
heforäisch^n Scheidehrief §:edacht, nicht aber als limzixiügung 
zum aramäischen* Letzterer behauptete das Feld ttnd enthielt 
diese Formel bis zutn 1 2* Jahrhundert nicht* Ihre Einfiigting- in 
den Scheidebrief verordnete Jakob Tarn in Ramer« um ti50% 

8* Der Kontext des Scheidebriefes hat zwei Bestand- 
teile: _t* Die Scheidüngfserfelärüng-, 2* die Deklatiertirig: des 
Scheidebiriii^fek ' als Dispösitiytjrfcttnde* Die Dreiteilung dürfte 
nachtälm:«dischen Ursprungs sein'«*)* Ob Punkt 2 schon in 
/^Örexilischer Zeit in der Urkunde selbst enthalten war, ist 
nicht auszumachen*)* 

9* In ältester Zeit stand itn Schefdebrief für Scheiden 
wie für Scheidebrief lediglich je ein Ausdruck, der dialek- 
tisch variierte. In Judäa lauteten die Termini -jin und "lao 
l'^nri, in Galiläa (wahrscheinlich) pait» und ppin-t' nl3S, in 
Babylonien njsa und p'iiCD 23J. Spätestens im 2* Jahrhundert 
enthielt der palästinische Scheidebrief bereits die beiden ersten, 
und der babylonische etwa um 200 bereits die beiden letzten 
Termini* In nachtalmudischer Zeit vereinigte man dann alle 
drei Termini, damit kein einzig möglicher Ausdruck fehle. 
Soweit es uns heute bekannt ist, geschah dies außerhalb Pa- 
lästinas und Babyloniens, also in Ländern, in denen das 
Aramäische nicht Landessprache gewesen* Man hat anschei- 
nend alle Ausdrücke, welche in palästinischen und babyloni- 
schen Scheidurigsformularen vorgefunden wurden, behufs un- 
zweifelhafter Rechtsgültigkeit der Scheidung in den Text des 
Scheidebriefes aufgenommen* " Derselbe Grund leitete später 
Jakob Tarn, als er in den aramäischen Scheidebrief auch die 
tannaitisch-hebräische Formel einfügen ließ, wo sie. dann auch 
in der Folgezeit verblieb^)* 

r : ; : — '■ 

1) Oben 24 ff. _ ^ 

2) Oben 25— 28. 

3) Oben 29 f. 

■^ ■■'■■' - *) Oben 3 J— 33. 

s) Oben 34-38, 25—27. 
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JO; Beide Fofmeln, sowohl die der Eheschließung als 
attch die det Ehescheidung, finden sich schon in uralter Zeit 
bei Assyrern und Babyloniern, sie sind also nicht spezifisch 
i'sraelitisch-jtidischj sondern allgemein altörientalisch*)* Sie he- 
gegnen «ns auch bei Ägyptern im 5. Jahrhundert (ante), die 
iLi2i.i:nä.ische Scheidtmgsformel sogar in zwei griechischen Pa- 
pyrtts, in dem einen die ganze Formel, in dem andern die 
zweite üälite det Formel, beide in wörtlicher Überein- 
stimmttng^)« 

Es zeigt sich hier an einem konkreten Beispiel, daß die 
Juden nicht bloß den Namen der Urkunde (^j, gitttt) den 
Babyloniern entlehnten, sondern auch manche Formeln* Die 
Rechtsttrkünden bieten hieftir viele Belege* 

3* Alte Erweiterungen des Scheidebriefes* 

Laut einer ausdrücklichen Angabe des Talmuds ) hat 
Rab verordnet, daß zu det Scheidungsdeklaration noch die 
Worte ttvon heute an bis in Ewigkeit" (D^3?^i pT «ar p> 
hinzugefügt werden sollen* Diese Formel kommt in den ara- 
mäischen Papyrus in Privaturkunden oft vor* Bei Auflassung 
und überhaupt hei Verzichtleistung lautet det Schluß der Er- 
klärung? ffVon heute an bis in Ewtgfceit*^ So z* B* F 7 
ühv ivt nJT j^ar p '3J0 npmn H 9 n:? «dv p iJ3 pnb risi 
übv IV ^)* Auch ahgekützii abv "^Vt ^* B* E i6 n'Jo r^pnii 
übv IV in '3^*n^)* Dieselbe Formel findet sich auch in der 
demotischen „Urkunde des Fernseins** (aTTocTaciou ffuyYpa'pjo) 
und lautet in offiziellen griechischen Übersetzungen: a— Ö -riri; 
svscrircoay}? Tijxipcct; Z'ki töv cu^TravTa (oder aTravToc) ;^p6vov ^). Die 
Formel lebt unverändert fort in den rabbiiiischen Urkunden 



1) Oben S. 18, t9, 

2) A. a* O. 

3) Gittin 86 b: '131 -j-im ntss K^:^3 in X^J^B yx "tD-Ja S'i i'pnxT 
2':y'?1 pi xarD. Richtige Lesart Rab (nicht Raba)* 

*) Vgl. D. 9, H. JO, K. 9; Elephantine-Papyrtis 33, 4 ? 73 Nr. 5, 3. 
5) Vgl. D. JJ, I. 8. 9. 

«) Siehe L. Mitteis a. O, II, I, S. 168 und meine Nach-weistingen 
in Cohen-Festschrift JJ8, 
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des Mittelalters^)* Wie man sieht, hat Rab eine z\i seiner 
Zeit (t<m 230) nachweislich bereits 700 Jahre alte Formel in 
den Scheidebrief eingeführt* Was hat ihn hiezü veranlaßt j? 
Eine Rechtsformel kann im. Lattfe der ILzii zu einet bloßen 
Phrase herabsinken, jedoch infolge der Macht der Gewohn- 
heit ihr 'Lehen in den Urkunden weiterfristen; andenkbar ist 
aber, daß ein Gesetzgeber, wie Rab einer war, eine hohle 
Rechtsformel neu einführt* Rab mttß also für seine Netier«ng 
triftige Gründe gehabt haben* 

Seide Talmttde etklätehf Rab \«^ar im Gegensatz zu 
R« Jose, der das Dat«m der Urkunde für eine vollständig 
genügende Zeitangabe hielt, der Meinung, der Zeitpunkt der 
Scheidung müsse präziser ausgedrückt sein* Mit dem Aus- 
druck „bis in Ewigkeit** hinwiederum schloß Rab die Gültig- 
keit einer zeitlichen Trennung der Ehegatten aus 2)* Es 
kam tatsächlich vor, daß Scheidebriefe auf beschränkte Zeit 
gegeben w^urden, die aber für ungültig erklärt werden^)* 
Sachlich ist die traditionelle Interpretation gewiß zutreffend, 
doch dürfte noch ein historisch-formelles Moment mitgespielt 
haben* Im Pap* G* lautet nämlich die Eheschließungsformelt 
„Sie ist mein Weib und ich bin ihr Mann von heute an bis 
in Ewigkeit***)* Es ist evident, daß mit dieser Formel eine 
provisorische, sowie eine zeitlich begrenzte Ehe ausgeschlossen 
werden soll* Gerade in Ägypten gab es derartige Ehen. 
Neben der Schriftehe (syYpacpo; ya^o?), welche die Vollehe dar- 
stellt, blühte die schriftlose Ehe (aYfoccpo; y^'^jji.o?), welche häufig 
nur provisorisch, auf Probe abgeschlossen wurde ^)* „Als 



^) P]1J nS)"' J8a nn'DS Itaa'; 19 a unten fnps n^iy; 20 a n-ltt>S TOK'; 
28a n:nö "ItOir. Hebräiscli lautet die Formel nb'^^ i;?! nnV». 2» B. Re- 
sponsen der Gaonen ed. Harfcavy Nr. J ; Machsor Vitry S. 795 ; diese 
findet sich gleichfalls in griechischen Papyrusurkunden: ocTVO TOÖ vCiv zle; 
TÖv dsl X?^^^"^ (Mitteis II» 2, Nr. J07, 23) ; cazo tou vuv stcI tov 
octtäVTä Yoovov (ebenda Nr. 361» 8). 

2) Gittin 85 a und noch ausführlicher j. Gittin 48 d: "itDU' '?«' "IJCI 

^''hy n-'D'iö und inB^x nx "ina'ri tib^x nx \*< av.-;. 

3) j. Kidduschin 63c Mittet mn''"lD t33 HT p« DT» C'tt'l':«' HtD-'J IT nn. 

*), o'^y "ivi niT XDT« 1» ,nSys njt«! Tin:» \-i. 

-^) Niettold» Die Ehe in Ägypten, S. 3 f. 
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Rab nach Darschisch ttncJ R* Nachman nach Schekhänzib 
fcani, ließ et vetktinden; Welche F^au will auf einen Tag- 
mein Weib sein?**^)* Die Häupter der Juden befolgten das 
Beispiel der peifsischen Fürsten, welche auf ihren Reisen Ehen 
auf eine Nacht eingingen ^}* Man sieht aus all dem, daß die 
Eheschließungsformel: „sie ist mein Weib von heute an bis 
in. Ewigfkeit** einen guten Sinn hat und keine pure Phrase 
ist. Ihre adaequate Gegenformel ist nun eben diejenige^ die 
Rab in den Scheidebrief eingeführt hat: „Ich entlasse mein 
Weib von heute an bis in Ewigkeit*** Sicherlich war diese 
passende Scheidungsförmel lange vor Rab gebräuchlich, er wird 
lediglich den willkürlich sporadischen Gebrauch 2u einem all- 
gemein verpflichtenden erhoben haben» 

In den uns bekannten Scheidebriefen ist die besprochene 
Formel stark heruntergerückt, so daß sie mit det Scheidungs- 
deklaration nicht unmittelbar zusammenhängt, sondern als 
Schluß des Satzes: „Es soll dir dies [die Wiederverheiratung 
mit einem beliebigen Manne] kein Mensch wehren** 3) erscheint. 
Diese Formel kommt bald aramäisch, bald hebräisch in 
verschiedenen Variationen in den meisten zivilrechtlichen Ur- 
kunden des Mittelalters vor*)* Man könnte also annehm.en, 
daß dieser Satz aus jener Zeit stammt, in -welcher in dem 
Stheidebrief neben dem Scheidungsakt auch die Regelung 
der vermögensrechtlichen Seite der Trennung- der Ehegatten 
aufgenommen wurde, was in nächtälmudischer Zeit offenbar 
nicht mehr der Fall war* Der fragliche Satz kann indes auch 
a.nders erklärt werden, so daß er auch in seinem vorliegenden 
Zusammenhang einen befriedigenden Sinn erhält* Unter den 
Beding-ung-en, welche der Mann an die Scheidung knüpfen 

^) Joma 18 b und Jefaaiii, 37 b. 

^) N'öldefce, Geschichte der Perser, 136, vgl. aöch J45, h. j. Aus- 
führlicher . habe ich diese Sitte besprochen in ,, Magyar Zsidö S^emle** 

xxvin, 201 ff. 

2) ■'3"'T'3 «nO" i«'? tyjKl. Die Orthographie von xn»"' schwankt, 
auch nPtD"' und ^riö'' (siehe Taussig Hö'jir HDsSD/ Mönchen s. a., S. JJ, 
n>*3B? n^nj; Fürth I724. S. 96 d «nd Dalman, Aram. Dialefctproben, S. 5). 

^) Z. B. Sefer Haschetaroth, S. 4 (Kna-iiX). S. 7. (NmDS-r.Jsax 

•'Dnn) : 'iT'n ninö*? cbirs mx bs' Bitrn ns xrr' xbi, und sonst. 
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könnte, figftiirieft ciaCf welche yon der Frati die yetheiratisng 
mit einem bestimmten Maime fordert^)* Hat der Mann diese 
Bedingungf gestejlt, darf die Fra« den Betreffenden nicht hei- 
raten, d» h* mit anderen Worten, derjenig-e, 2ü dessen Gunsten 
die Bedingfungf gemacht wttrde, erwirbt gar keine Rechte attf 
die geschiedene Fra«, „er darf sie in der Verheiratung mit 
einem beliebigen Manne nicht behindern*** In der gegen- 
wärtigen Fassung des Scheidebriefes kann tthser Sat^ kaum 
einen anderen Sinn haben* Da aber derartige Bedingungen 
in nachtalmudischer Zeit nicht mehr gemacht wurden, wi d 
die in Rede stehende Formel noch aus dem Altertum stammen. 
-Der Mann wollte seine Frau einem anderen Manne abtreten. 
Wir haben schon erwähnt, daß in alter Zeit der Scheide- 
brief außer der Scheidung auch vermögfensrechtliche Verein- 
barungen oder sonstige Bedingungen enthalten konnte. Wir 
gründen diese Behauptung auf direkte Angaben des Talmuds. 
Der Mann kann nach Belieben die Scheidung an Bedingungen 
knüpfen, so z* B. kann er von der Frau fordern, daß sie ihm 
200 Denare (eine Summe, welche einer Jungfrau von Rechts- 
wegen gebührt) 2ahle, oder sein Kind säuge, seinen Vater 
bediene, seinen Mantel herausgebe ^)* Es gibt nun eine Meinung s- 
differen2 darüber , ob der Scheidebrief gültig sei , wenn die 
Bedingung in ihn hineingeschrieben (und nicht bloß münd- 
lich gemacht) worden. Nur Juda I (um 200) hält einen sol- 
chen Scheidebrief für ungültig, während alle anderen Rechts- 
lehrer alle Arten von Bedingfung^en, welche mündlich 2u stellen 
gfestattet sind, auch schriftlichrg'eiten lassen. Ist die Beding-ungf 
nicht ^urückg:enommen worden, erkennt auch Juda I die Gül- 
tigfkeit des sie enthaltenden Scheidebriefes an. Noch in der 

1) Baraitha Gittin 84 a: ''ii'ra'^ ■'Ktt?;nr ri3ö 'pj? "^tD-'J HT nn. Tos. 
Gitt. 6 (4), 7 (329, J2) : xa'3n üb i' "•"nn "yhsh "N'st'inr niü 'jj?'... -uri'xn 
t£2 *"i< "iüb DX tsj n7 ■'-in nbj'Si ex 'rhsi':^ ""bjrnrty la":? ,tDa ht ''-in n.xr;cxi. 

Es kommen Bedingungen vor, -welche Übertretungen des Religionsgesetzes 
■ zum Inhalte haben (Gitt. 84a unten). 

2) Gittin 7, 5. 6. Die Scheidung bleibt bis 2ur Erfüllung der ge- 
.stellten Bedingung in Sch-vvebe (siehe die Kontrpverse ib\ 4)., Hat die Frau 
die vQ«n Manne gestellte Bedingung, 2. B. Sqheidungsgeld 2u zahlen^ nicht 
e?fullt> heißt; der Scheidebfief ein ,,irrtümUcher*«j;(Jeb. fO^: a r.l7tD1D it:).^ 
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zweiten Half te des 3# Jahrhunderts kamen solche Scheidebriefe 
vor^)* Wir können also feststellen, daß der ftidische 
Scheidebrief des Altertümst gfena« so wie die 
Scheidebriefe der griechischen Papyri^), nicht 
selten vermög-ensre cht liehe «nd sonstige An- 
ordnungen enthalten hat* 

Noch in einem anderen, sehr wichtigen Punkte gleicht 
die jüdische Scheidüngsürkwnde derjenigen der Papyri, tiber 
welch letztere Miet^old^) folgendes feststellt: „Bemerkenswert 
ist, daß in keiner Urkunde, weder demotischen noch griechischen, 
der Grtind der Scheidung genannt ist* Ntir P* Grenf. II 76 
enthält in lin* 3 eine schwache Andeutung in den Worten: 
i'A. Ttvö? 7i;ov'/ipo0^«i{ji,ovo?**. Dasselbe gilt vom jüdischen 
Scheidebriefe* Es findet sich in der gesamten 
Literatur keine Spur davon, daß irgendein Scheide- 
brief den Schcidungsgrund genannt hätte* Ein 
solcher Fall wird nie zut Diskussion gestellt*), 

Bedingungen, welche zu erfüllen Menschen nicht mög- 
lich sind, haben auf die Gültigkeit des Scheidebriefes gar keinen 
Einfluß* Als Beispiele solcher Bedingungen werden an einer 
Stelle genannt: wenn der Mann zu seiner Frau spricht: „Ich 
gehe dir die Scheidung unter der Bedingung, daß du in den 
Lüften fliegst, oder mit deinen Füßen das große Meer durch- 
wandelst** ^)* In dem Paralleltexte wird an letzter Stelle das 

1) j, Gittin 44d, J9 (b, Gitt. 84 b) ; ""s-i nan ts:n p'^^Dia ^»«snn.^s 
boia irK ns3 boia irxtr nxi anaa ^Dia naa boia ^^r^ef na anai« cösm 
rw'\r\ ,anr)3 boia nan bciai b-i« wsi'^att pn an« babn-ima na nn ,an3a 
-töK ♦anaa boia iri« naa boia irKi "^^aim im btixzs ^b "annty nj» by'-ja'j 
'131 nniö n »i« i>«:n bta^a xb" bax iKsn ba^atra p'-'^a na pT' n. Tos, 
Gittin 7 (5), 8 (33 J, 28) : itotra B'-^pnxs naa D''"'pnön ■'XDn lai btr i'^'^a 
-istt^a a"'''pnö i3ix naa B"pnö irsa^i* 

2j Siehe Mitteis L c, IT, 2, S. 329—335 (Scheidttngsakte)* 

3) Die Ehe in Ägypten, 79. 

^) Siehe Teil I, 35, -wo wir die Bedingung des Mannes, die zu 
scheidende Fra« dürfe nach der Scheidung einen bestimmten Mann nicht hei- 
raten, auf den Ehebrecher belogen haben* 

5) Xos. Gittin 7, 8 (33J, 24) : n3!a bj?! "i'iKa ''n^nan Kbty n3ü h:; 
niö '^n T-iKa •'n-'-nanr nso '^y ,ifla nt •'-in •^'^j-ia hiim a"" ""na^n ab-^ 
-1 -lös '?ba Bj nn n»iK h-iin*' 'i dj ir« nT "«nn "Tirana bnin b"" ""nsyntr 
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Wandeln awf der Meeresf lache, an erster Stelle dag-egen da« 
Aufsteigen in den Himmel erwähnt^)* Gan2P merkwürdige 
Bedingungen, sie erinnern an die Wunder der Evangelien* 

,,Das Schiff aber war schon weit weg vom Lande und 
litt not von den Wellen; denn der Wind war (ihnen) zuwider* 
In der vierten Nachtwache kam aber Jesus Zix ihnen , ü b e r 
den See h i n w a n d e I n d* Und als ihn die Junget sahen 
auf dem See wandeln, erschraken sie und sprachen: 
es ist ein Gespenst! und schrieen vor Furcht* Alsbald redete 
aber Jesus mit !hnen und sprach: Seid getrost, ich bin es, 
fürchtet euch nicht! Petrus aber antwortete ihm und sprach: 
Herr, Wenn du es bist, so heiß mich zts dir kommen 
auf d e m W a s s e r* Er aber sprach komm her I Und Petrus 
stieg aus dem Schiff und "w an delte über das Wa s s e r 
hin und kam zu Jesu* Da er aber den Wind sah, erschrak 
er und begann zu sinken ♦**• Und als sie in das 
Schiff gestiegen, legte sich der Wind* Die aber im Schiff 
waren, Helen vor ihm nieder und sprachen: 
DubistwahrlichGottesSohn!**^)* 

jyie Himmelfahrt wird am Ende des Lukasevangeliums e r 
wähnt: „Und es geschah, da er sie segnete, schied er von ihnen 
[und fuhr auf genHimmel^)* Sie aber beteten ihn an]*** 
Man könnte freilich auch an Moses denken* Ein Schrift- 
gelehrter tat den merkwürdigen Ausspruch : „Gott ist nie auf 
die Erde herabgestiegen, Moses und Elia sind nie in den 
Himmel hinaufgestiegen***)* — Das Fliegen in der Luft wird 
wohl im Talmud nicht wörtlich erwähnt, doch ist es in dem 
, folgenden Satze mit inbegriffen* „Wenn jemand dir sagt: 



*) Gittin 84 a; Baba M* 94 a (vgl* auch j. ib. JJ c, J5): bj^T'n 
yhi"\:2 bnan d'' ■"^ayriw nsö bv * * * S^p'-ib ■"'^rnir nsö* 

2) Matth. 14, 24-33 (Übersei^wng von B* Weiß). Kürzet Mark. 
6, 47—50. 

^) Vgl* attch 2* Kor* 12, 2 — 4 : „Der entrückt ward in den dritten 
Himmel, • * . in das Paradies''* 

^) Sukka 5a.: n^y Hb 0^1^01 ntoö'? n3''atr mT" nS d*?!!?» "or n "iök 
nnjöb in^bü", nrb* 
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j4ch steige ^ttm Himmel en^pöt**, so hat er es g-esag^t ttncJ 
wird es nicht vollftihren**!)* Gittin,, 84 a steht tibtigens , «ntei' 
den isnetiüühsiten Bedingungen tatsächlich an erster Stelle: 
^,wenn d« zum Himmel emporsteigst*** Der in späteren Qtiellen 
bezeugten jüdischen Überlief ertjng zuiölge ist Jesus in den 
Lüften , geflogen, ein Wunder, das nach altjüdischer An- 
schauung Zauberer Zustande bringen können* 

Der Kontext des Scheidebriefes beginnt mit der Erklärung 
des Mannes, daß er. atts freien Stücken, ohne jeden Zwang 
handle. Ebenso beginnen rabbinische Rechtsttrkttnden ver- 
schiedensten Inhalts^)* Die Konstatierung des freien Willens 
ist im Scheidebriefe wesentlich, denn „die Fra« wird freiwillig 
lind unfreiwillig geschieden, der Mann scheidet aber nur frei- 
willig**^)* . Schon die griechischen Papyrusurkunden haben 
nicht selten genau dieselbe Formel* So z* B* heißt es in einer 
Freilassungsuf künde aus dem Jahre 360: 'O^Aoloy^o) szoucicüs 
x.y.1 au^y. ipsTöic x.7.1 ajASTocvo-ziTo); acpi/.svy.i ufxaJ? sXsuö-spou; *^)* 

') j« Taanith 65b Ende, Stracfc, Jesus ttsw., Leip2*g J9J0, § JO 
(S. JO und 37*) verweist auf Matth. J6, 27 ; 26, 64; Joh» J4, J2v — 
Justinus Martyr (gest, um J65) im Namen der Juden ; st^SI^-^ SYvd)/.a.-S 
.auTÖv . . . avaßocvTa sl? TÖv oupavov (ebenda 8). _ 

2yx3D*3K ah iD •'ra; my-a Ti^n^'. Vgl, z. B,.t)i3 ns' 24b, z. J 

CbianttSK ""IwX: ntor). Statt i?b na steht in unseren Scheidebriefen und in 
allen Urfcunden-iFormuIaren K'^IS» In einem arabischen Vertrag von Fostat 
aus dem Jahre JJJ5 heißt es in Merx* Übersetzung: j,en pleine possession 
de ma volonte, de bon gre, sans etre force, ni contraint, ni ä cöntre coeur" 
ttS'W, (A, Merx, Documents de Paleograpfaie HebraTque et Arabe, Leidön 
J894, S. 20), 

3|jeb. J4, J: rK2:T'.n.rKntt'-niy-i:nön n^Kb r-^:an i:'\s*n.nan.-i;\x 

•Ji2£-lb S*?« K'S:iü irX tr''KnV ns'liai'? abZ'^ nsiStlb, „Ohne ihr Wissen*S wie 
Krauß ^ (Talmudische Archäologie II, 53) meint, kann aber die Frau nicht 
geschieden werden; dies wird j, Gitt, 43 d, 24 als ganz undenkbar hin- 
gestellt (?K\n inarn-ja xott'-nnrnö ..Kbtt' "intrx nx uJ-ijoni)/ Bei Zwäng mußte 
der Mann die Erklärung . abgeben : ich will (Jeb, J 06 a pSO Q-'a?: ■'a'';^ 
•'SS nsn ~i?:S''27 "IJ? irnx) ; sonst : wäre der Schefdebrief ein ntt'i:?^ r'2 
•und ungültig, 

..:--. ,*) Mitteis II, 2, Nr. 361, I, 6, Manche Pachtverträge haben die in 
Rede stehende Fornael, wahrend sie in anderen fehlt. ,, Indessen, da diese 

„Worte, sich in der früheren römiischen, Zeit vQr\viegend" nur in . He^rrnupolis 
finden, ist hier wohl eher eine bloß lokale Stilbesonderheit anzunehmen**. 
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Es ist nach alledem nicht ttnmög-Iich, daß palästinische Scheide- 
briefe sporadisch schon im Altertum die jetzt tibliche Ein- 
leitüng-sformel besaßen* 

Den Schluß der Scheidüngfsürkttnde bilden die Worte: 
,,Nach dem Gesetze Moses* und Israels**^)* Einem g-Iücklichen 
Z.uiall verdanken wir eine sehr alte Bemerkung:, welche die 
Existenz dieser Worte im Scheidebriefe bezeugt* Ein »tSfali- 
läischer Ketzer** ta,delte nämlich die Pharisäer, daß sie den 
Namen des Herrschers mit dem des Moses in den Scheide- 
brief schreiben^)* Da dieserwegfen die Pharisäer getadelt 
werden, handelt es sich um eine pharisäische GepfIog:enheit, 
man hat es also mit einer wohl alten, aber nicht mit einet 
überkommenen und allgemein üblichen Formel zu tun* 

Den Schluß des Scheidebriefes hat indeß im Altertum 
nicht immer dieser Sat^ gebildet* Es konnten auch noch 
andere Dingfe, vorzüglich ein freundlicher Gruß folgen, „Haben 
die Zeugen nach dem Gruß unterfertigt, ist der Scheidebrief 
nicht gültig, denn die Zeugenunterschrift bezieht sich auf den 
Gruß* Ist aber etwas vom Kontext wiederholt worden, ist 
der Scheidebrief gültig**^)* 

Die Schreibung dei Namen^ welche im späteren Mittel- 
alter zu soviel Kontroversen Anlaß gab, war von selber ge- 
geben* Die im Talmud erwähnten Scheidebriefe kennen den 
Zusatz „und alle Namen, die ich habe** nicht* Jakob Tarn 
dürfte im Rechte sein, wenn er die Verordnung Gamliels I 
(um 30) dahin interpretiert, daß alle Namen, welche der 
Mann oder die Frau wirklich führen, ausdrücklich genannt 
werden sollen* Die Juden haben nämlich zu allen Zeiten die 

(Mitteis Ilt If J96). Dieser Annahme widerspricht der ajlgemeine Gebrauch. 
in den jüdischen Urkunden* 

1) bxnu-'^l ni^^a nn-z* Siehe über diese Formel im Heiratsbrief Frewnd, 
Zttr Gesch. d. Ehegüterrechtes bei den Semiten^ "Wien J909, S* 7^ Anm. 3 
(Sitzungsberichte der kais. Akad. d. Wiss. in "Wien^ Phil.-hist, Klasse 
J62, J). 

2) or bitnan nx p^n-ia anxty ctrns oa^'^i; •'ik '^mp ^b''bj j"» lax 

ID33 nra (Jadajim 4, 8.). 

3) Tos* Gittin 9, 9 (33J, 7)i db^' r\h'iiv "".nxb am? i^^nnu? tai 
ir3i7)2 c-ian 'iu? ik inx -lanis i'-nn aibTr'nb''S*'vr by.i^bx lann s'rtr bica 

-itra 523 h'^V (vgl. b. Gitt. 87 a, j. ib. 50b «nt.). 

4 
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landesüblichen üNTamen angenommen; ein und derselbe Mann 
haltte je einen Namen für Jttdäa ttnd Galiläa ; die Juden der Dia- 
spora tibernahmen die „Namen det Völker" i)* Den Auf enthalts- 
oft des Mannes und det Frau während des Scheidungsaktes nennt 
der Scheidebrief von Fostat noch nicht* Schon die hebräische 
Fassttng ^) in dem aramäischen Text verrät den mittelalterlich- 
europäischen Ursprungs zugleich auch das Wanderleben der 
Juden jener Zeiten« Diese fcttr^en Andeutungen gentigen für 
unseren Zweck und wir wollen nun unser Augenmerk auf die 
Datierung und die Zeugen richten* 

4* Datierung und Aeren. 

Während in vorexilischer Zeit Datierungen in der Bibel 
nur sporadisch und bloß in allgemeiner Form vorkommen, 
werden sie hei den nachexilischen Propheten, namentlich bei 
Chaggai und Secharja zur Regel, wobei Jeremia ^) den Über- 
gang in diesem Betracht bildet* Schon hei ihm erscheint die 
Datierung nach dem Regierungsjahre des babylonischen Königs *) 
neben dem des israelitischen* Während aber Jeremia ledig- 
lich historische Zeitpunkte verzeichnet, geben Chaggai und 
Secharja wirkliche Datierungen, die mit dem betreffenden 
Inhalte ihrer Schriften in keinem kausalen Zusammenhange 
stehen* Sie datieren ihre Schriften, wie die Schreiber die 
Urkunden durch Tag, Monat und Regierungsjahr des jeweiligen 

1) Tos. Gitttn 84 (322, 24); h, Gitt. Ufa, 34 fa; j. Gittin 43 fa oben* 

Q'^M miatt?3 onTlIXity n^T] möSUr* Von den Namen kann atff die Rasse 
niciit geschlossen -werden (Plawmann, Ptolemais in Oberägypen, Leip«ig 
J9J0, S* J04)* 

2) jiO orn nSJIjyn ttnd|K3 CVn müSiyn. Siebte Tosafot (Jakob Tarn) 
Gittin 80 a swb Qt^V wo aticb die Nennung des Geburtsortes im Scheide- 
brief erwähnt wird. All dies muß der Scheidebrief nicht notgedrungen 
angeben. 

3) Jeremia J, 2; 28, I; 32, J; 35, J; 36, J* 9 j 39, J* 2; 4J, J; 
45, J (46, 2)j;5J, 59; 52, 4. 12. 31. Es ist bemerkenswert, daß Daten 
in der ersten Hälfte des Buches außer J, 2 überhaupt nicht vorkommen 

*) 32, J (JO. Jahr Zidkijahus, d. i* J8. Jahr Nebukadne^ars) ; 52^ 
J2 (JO. des 5. Monats des J9. Jahres des Nebukadne^ar). 
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HettschetSf wie wir sie jetzt in den Papyri von Asstian ttnd 
Elephanttne finden. Sogar der äußeren Form nach g-Ieicht 
der Datierung: der Papyri*) Sech* J, 7: „Am 24* Tagfe des it* 
Monats, d* i* der Monat Schebat des 2* Jahres des DariwsS 
während in der Datierttn§f von 7, it ,,Im 4* Jahre des Kö- 
nigs Daritis am 4* des 9* Monats, d* u Kislev** die Reihenfolge 
wohl eine andere ist, die Datenelemente aber ganz dieselben 
sind. Die erstere Reihenfolge wird ausdrücklich vorge- 
schrieben. „Der Text der Urkunde hat zu lauten : Am Tage 
X der Woche x des Monats x des Jahres der Regierung x** ^) 
und ist in der Folgezeit bis auf die Woche konstant geblieben. 
Der Sabbat, d. h. der Tag der Woche wird bemerkens- 
werterweise im Datum aller uns bekannten Scheidebriefe ge- 
nannt, ein Beweis, daß Erweiterungen durch akademische 
Vorschriften in die Praxis eingeführt werden konnten. 

Wie weiter unten bei der Bestimmung des Charakters 
der Scheidungsurkunde gezeigt w^erden wird, hatte man noch 
im 3. Jahrhundert (post) das richtige Gefühl, daß das Datum 
im Scheidebriefe in vorexilischer Zeit zumindest nicht allge- 
mein üblich war, es wird nämlich für rabbinisch (nicht mosaisch) 
gehalten. Indem wir auf unsere dortigen Erörterungen hin- 
weisen, wollen wir hier bloß die Aperen des Scheidebriefes 
hütz besprechen. Aus der Zeit des ersten. Staatswesens gibt 



^) Papyrus A J : ,,A.ta J8. EfuI, d. i. der 28. Pachons des 15* 
JaEres des Xerxes**. H J '^iiSk riT'D (ohne Tagangabe) erinnert an Sech. 
J, J ''3"'?2t2?n vtnna ; es wird in beiden der Neumondstag gemeint sein, 
sonst wird nämlich das Wort n~l'' dem Monatsnamen nicht vorgesetzt. 
Siehe Chaggai J, I; J, 15; 2, J; 2, JO; 2> 20. Es ist bemerkensweri, 
daß Sech. 9 — 14 und Maleachi kein Datum mehr haben und sich schon 
durch dieses äußere Merkmal als zusammengehörige (anonyme) Stücke er- 
weisen, welche der Prophetensammlung zum Schluß angehängt wurden. 
. 2) Tos. Baba B. JI, 2 (4J3, 5): mm 'Jibs QV2 "itaii' br 1£i:i 
n'sibs mDbjsm '•'oi^e n:ty=i ■'3i'::^s j^nnri ■'D'i'^s- Vielleicht ist ^si'ps nnti?n 
eine alte Erweiterung und keine nachtannaitische oder gar nachtalmudische 
Glosse. Die Woche hat lediglich liturgische Bedeutung (Wochenabschnitt 
der Tora), sie kann also nicht uralt sein ; sie ist überdies infolge der Va- 
riation der Perikopen (Sjähriger Cyklus und dgl.)(^ nicht genügend fixiert 
gewesen. (Höchstwahrscheinlich ist in der Toseftastelle ''Jl'?S nach nstS^r, 
irrtümlicher Zusatz. Bacher.) 

4* 
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es übet diesen Punkt wohl keine direkte Angabe, von einer 
Originsiktrkunde gar nicht zu reden, doch kann kein Zweife;! 
daftibef bestehen, daß man nach Regierttngfsjahten deif Könige 
datierte* Mit dem Untergänge des jüdischen Staates ist dies 
natürlich anders geworden* Nach dem Zeugnis der letzten 
Propheten, sowie besonders der Papyrttsurkttnden von Asswan- 
Elephantine kann man mit ziemlicher Sicherheit behatipten,; 
daß auch in Palästina nach der Aera der persischen Ober- 
herren, d* h* nach den Regierttngsjahren der persischen Groß- 
könige datiert wurde* 

Welche Aeren der Scheidebrief enthalten konnte, sieht 
man aus folgender Mischna: „Hat man datieit nach einer 
nicht passenden Aera : der medischen, griechischen, nach der 
Erbauung des Heiligtums oder setner Zerstörung * ♦ * ist der 
Scheidebrief ungültig**^). Die medische Aera ist die persische, 
der Talmud nennt nämlich, wie schon das Esterbuch (J, 3), 
die Herrschaft der Achämeniden die medo-persische, was sich 
auch bei den Kirchenvätern findet* Die griechische Herrschaft 
ist die Seleukidenaera* Diese alten Datierungsarten haben 
sich zähe erhalten, sind aber von den Schriftgelehrten als 
nicht mehr bestehende für unzulässig deklariert worden* Sie 
sind „nicht passende Aeren*** Es kann demnach nicht 
zweiielhait sein, daß mit der bestehenden 
Aera diejenige der römischen Kaiser gemeint 
ist* Dies wird auch durch Jadajim 4, 8 bestätigt^)* Die grie- 
chischen Papyrusurkunden der Ptolemäer- und römischen 
Kaiserzeit sind durchwegs nach den Regierungsjahren der 
betreffenden Herrscher datiert, wie dies bei den jüdisch-ara- 
mäischen, den national-ägyptischen und assyrisch-babyloni-^ 
sehen Sitte war* Ein Amoräer (um 250) bemerkt zur misch- 
nischen Vorschrift „wegen der Gefahr**^), es handelt sich also 

1) Gittin 8, 5: D'^b nö m?''?» DZ^b Dii^-ir] nrsty mnb» atyb' sni 

2) Oben p. 49, n. 2- 

s) j. Gitt* 49c, 47 : njsDn ■'iaö itdö nbin nx wv ''W n atrn pnr '-i ; 

b* Gitt. 80 a wifd eine mit den historisclien Tatsachen in "Widefspfucli 
stehende Erklärung gegeben. Maimani erklärt richtig, nwin n^H'^f bedeute 
eine nicht mehr gangbare Aera* 
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issizwciiciha.it um die Kaiseraera. Wenn mehrere Kaiser utn 
die Herrschaft stritten, war die Wahl frei. Auch die Statt- 
haiteraera war g-estattet ')♦ 

Die Aera des Tempelbattes ttnd der Tempelzerstörüng' 
bezieht sich offenbar trot^ der in diesem Falle zu erwarten- 
den umgekehrten Reihenfolge auf die Zerstörung des ersten 
Tempels ttnd die Erbattttng des zweiten Tempels* Mit der 
Zerstörung des zweiten Tempels begann eine neue Zeittech- 
nung'^)f welche in 'Palästina lange Jahrhunderte hindurch fort- 
bestanden hat, es ist also nicht wahrscheinlich, daß diese 
Aera zu den streng verbotenen gezählt worden wäre* Die 
Möglichkeit sei indessen Zugegeben* In der Diaspora herrschte 
ausschließlich die Scleukidenaeta\ welche sich im Orient bis 
ins 16* Jahrhundert (in Südarabien bis auf den heutigen Tag)^) 
erhalten hat* 

Die Aera der Weltschöpfung ist beim Scheidebrief im 
Talmud nicht genannt* Wenngleich der Talmud die Jahre, 
welche seit der Weltschöpfung verflossen sind, bereits er- 
wähnt^), kann in jene: Zeit eine Weltschöpf ungs aera den- 
noch nicht existiert haben, denn Josephus sagt im Vorwort 
zu ssiner Archäologie (3), in den biblischen Schriften sei „die 
Geschichte von 5000 Jahnen niedet gelegt*** Schon Asarja de 
Rossi hat die verhältnismäßige Jugend dieser Aera erkannt 
und ihren Anfang als gebräuchliche Aera um das Jahr 1000 
angesetzt, weil er in Scheriras bekanntem Brief ein Welt- 

i) Tos, Gitt. 8, 3 (330, 20) = Edüjoth 2, 4 (457, 22) j DV^i'b ms 
"im {na -nx erb sn3i fiöip □''D'^a rnu^ i« nranen □rvrbi j"::-i-:n (s» 

Kfa«ß, Lehn-Nsröfter 23J)> 

2) Aboda sara 9a: D^yvir n^D awm XST ^b''«l fioa Omn ^cr ''n-i) 
r'-zr^ jn-nn -inx* 

s) Aboda safa JOa : nsbn D-'^r ■'Sböb nbx p3lÖ pi« nbliiS JI2TO -n 'X 
(auch eine Baraitha daselbst). 

*) Prot, Realencyfclopädie ^ XXI, 9J7, 14: „Die Juden rechneten 
nach ihr bis ins JJ. Jahrhundert'*; 924 „jüd* Weltaera hat seit dem JJ, 
Jahrh. allmählich und seit dem 13. Jahrh* fast völlig bei den Juden die 
Rechnung der seleuk. Aera verdrängt** -widerspricht sich selbst und ist 
nicht genau. 

") Ab. sara 9 a. Siehe den Kommentar des R. Chanansi in der "Wilnaer 
Talmudausgabe und die von ihm zitierten Talmudstellen. 
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schöpfungsdatttm gfeftttiden^)* Der Gtund zur Änderung: der 
Aera liegt, so g-Iaübe ich, auf det Hand» Die selettkidische 
Aera hat in Europa sicherlich nie gfeherrscht* t»Die meisten 
Schreiber sind in dieser Aera nicht bewandert, darttm zählen 
wir nach der Weitschöpfungf", bemerkt ein französischer De- 
2isör utn tSSO^)* Nachdem die christliche Aera in 
Ettr"iDpa sich dttrch§feset2t hatte, blieb den Jttden 
nichts anderes übrig-, als sich eine eigfene Aera 
zu schaffen* Ersteres geschah um die Wende des 9* 
Jahrhttnderts* „Mit dem zehnten Jahrhundert endlich wttrde 
der Gebrauch der christL Aera in Deutschland und Frank- 
reich allgemein**^)* Wann letzteres geschehen ist, entzieht 
sich unserer genauen Kenntnis* Bemerkenswert ist indessen, 
daß Jakob Tam (geb* vor itOO) von dem ehemaligen Ge- 
brauche einer a.ndeten als der Weltaera in Europa offenbar 
gar keine Kenntnis mehr hatte^) und daß diese Aera (946) 
schon von Schabbatai Donnolo erwähnt wird* Höchstwahr- 
scheinlich ist demnach diese Aera in Europa in Scheide- 
briefen bereits vor dem Jahre JOOO, der Blütezeit des in 
das Eherecht tief eingreifenden R* Gerschom, gebriaucht wor- 
den^)* Maimonides kodifiziert bemerkenswerterweise an erster 
Stelle die Weltaera und erst an zweiter Stelle die Seleu- 
kidenaera^)* 

5* ZeugenimScheideb riefe* 

Die Hauptfrage, ob nämlich Zeugen zur Gültigfkeit des 
Scheidebriefes unbedingt notwendig sind oder nicht, werde 

1) CJ^'i^ TiK» ed* pr* 95 f. (n2''ri nttK c. 25^; de Rossiist irregeleitet 
wofdeiit denn das "Weltschöpfttngsjahr ist in den Scherirabrief erst nach- 
träglich hineinfcorrigiert -worden (Jew* Encyclopedia V, J99)* 

2) Ittttr ed. Ven. 2b; vgl, ebenda 2a; arb jrsns xbn Xn^Kni 

abvj: rxi-iab j^dist mabö; 55a, ob. : Dbir nKnn':' P'3öt xntrn pKV 
') Ideletf Lehrbuch der Chronologie (Berliij 1,83 J), 4J9. 

4) Jebatn. 9ib m^bö «nd Gitt. 8a -330* 

5) Über die bei den J«de;n gebräuchlichen Aeren siehe JE. I. c, 
und die daselbst vergeichnete Literatur, ferner Giazelf Handbuch der 
mathetn. und technischen Chronologie II (Leipzig J9JI) 62 f. 

6) Geruschin J, 27: 1K nTS'*? 1K pfi3'':iS mJöb bKIJ^" bs UHJ "1231 
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ich hü det Bestimtnung des urkundlichen Charakters des 
Scheidebriefes behandeln* Tatsache ist, daß in der Regel Zeigen 
2tfge2ogen wurden, wie denn auch Jeremia (Kap* 32) beim 
Kaufbrief Zettgen unterfertigen läßt* Es darf a«ch an Rttth 
Kap. 4 erinnert werden, wo der Kattf des Erbbesitzes samt 
der Witwe- des ehemaligen Besitzers in Gegenwart der Ge- 
meinde vor sich geht, dabei aber Vornehme direkt als Zeugen 
bestellt werden, die dann atrf eine diesbezügliche Aufforderung 
laut antworten: Zeugen sind wir* Es werden zehn Zeugen 
bestellt* Wie zäh die Sitte sich im Orient hält, sieht man 
daraus, daß es noch im 3* Jahrhundert vorgekommen ist, 
daß der Mann zehn Zeugen zur Unterfertigung aufforderte^)* 
Wenn also die Mischna den Fall behandelt: „Wenn jemand 
Zix zehn Menschen spricht: Schreibet einen Scheidebrief meinet 
Frau, oder [er spricht]: Schreibet alle**, so ist nicht von Ka- 
suistik die Rede, sondern von wirklichen Vorkommnissen des 
Alltags^)* Im ersteren Falle macht einer den Schreiber und 
zwei die Zeugen — die Gesetzeslehrer reduzierten die Zahl 
der Zeugen auf zwei, wo die Partei nicht ausdrücklich mehr 
forderte — , im letzteren Falle müssen alle bis auf den Schrei- 
ber als Zeugen figurieren. Wenn der Auftraggeber die An- 
wesenden zählt, so galt dies so viel als „Ihr alle**^). Die 
Scheidungserklärung wurde laut Pap. G vor der Gemeinde 
(mj;:!) abgegeben. 700 Jahre später ist in einer vom Scheidebrief 
handelnden, nicht ganz deutlichen Talmudstelle davon die 
Rede, daß dort, wo es keine 'louSocöy-Yi und auch keine Syna- 
goge gebe, zehn Menschen zusammengebracht werden sollen. 
Da.gegen meint ein Gesetzeslehrer: „Es sei besser, wenn der 
Scheidebrief durch die Unterschrift der Zeugen legitimiert 

^) j, Gittin 44 a, 21 «nd 44b, 5 eine Kontroverse zwischen Simon 
ben Lakisch. und Jochanan liber die Frage, wie es mit einem Scheidebrief 
zu halten sei, den von den bestellten zehn Zeugen ein Teil am selben ttnd 
der andere Teil am nächsten Tage unterfertigt hat. Hernach folgt; UpI?'' '1 

"lanm iäjs lann n-iu^rb i?2Xtr "t n s r n tr y a •'ib in j?'»yi.T' 'n awn ■'Tx nn 
]wni tntt'31 1^32-1 ^J2ip xn-iy xnK -inssb jnifp^i avn jni-pD. 

^) Gittin 6 Ende: f'^mn D'iri SDiD 'x "intTK'? I2J i^riD n-\'£>];b -is:k 
S'k52 rt- "'-in jHö. ins* na es -ir'sb j'ömn abisi rms nnx imnn d^'pid. 

») j. Gitt. 6 Ende (48.b). 
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-wird, als daß 2ehn Menschen versammelt werden* ♦')♦ Auch fünf 
Zeugen werden erwähnt, daneben attch fünf Zettgen, die einen 
in fünf Sprachen abgefaßten Scheidebrief in fünf Sprachen 
unterfertigt haben^)* W/r äonßaffsren, öass im Tlfterfum de/m 
Sc^eideßri'ef C«7/e de/ äffen Ifräunöen) die Tlnzadf der Zeugen 
oariierte, mit anderen Worten, die aftorientafifc§e C^uc^ antiße) 
Sitte der Heranziehung mehrerer Zeugen fedte 6ei den Juden 
nacßweisßar nocß im 3. JaOrßunöert Cpoft') tveiter fort. 

Daneben kam es aber auch vor, daß jede Zeug-enunter- 
schrift fehlte oder bloß ein einziger Zeuge unterfertigt war^)* 
Die Art der Zeugenunterfertigung war nicht immer gleich* 
Der Zeuge unterfertigte bald seinen Rufnamen, bald mit 
„Sohn des N*** CJi^D p), bald beide zusammen „N* Sohn 
des IS^*** In den ersten 2:wei Fällen mußte das Wort „Zeuge** 
hinzugeiügt sein, im letzten Falle war dies nicht notwendig; 
die Jerusalemer taten dies nie*)» Merkwürdig ist, daß der 
Zeuge nicht selten lediglich „ich bin Zeuge** (ohne Namens- 
fertigung) unterfertigte, in welchem Falle die Schrift identifi- 
ziert w^erden mußte* Auch kam es vor, daß der Zeuge bloß 
einen Buchstaben seines Namens oder Zeichen als Unter- 
schrift gebrauchte* Es bedurfte einer eigenen Verordnung, 
daß „die Zeugen ihre Namen auf den Scheidebriefen aus- 
drücklich nennen**^)* 

In den aramäischen Papyrusurkunden erscheint in der 

1) j* Gittin 43 b, 7* 

2) Tos. Gitt. 9, n (334, J3): isns '121 a^nj? nt2?)2rT vhv i!2nnr to: 
ni3itrb ntrann onj? n^^n vbv lanm m:itt'b ntcöna» Vgl* weiter unten, 

3) Siehe weiter unten* Tos. Gitt. 8, 8 (333, 4) : irrK'7 t:: ]r\':r\ 
"("'TIV ahl. BeacEtensweft ist der Attsdtttcfc nnty, der die aramäisciie 
Zeugentintersciirift der Papyri -^nto S"3B widerspiegelt. — 8, 6 nin~r tiira 

'131 nns nj» IS. 

*) Gittin 9, 8 : "Jibs t^^x ,11^3 IV "1^2 tT"« jn ,'".ti:?3 ny "iibe a?\s 
pi^.ir D"b*iyn"2U7 n:nn ""ps vn -[3i\,-it:.'3 nj7 srs xbi •':ib2 it'k p. 

5) Tos. Gitt. 9t J3 (334, 17): CS b"^'\ r\^r\^ 1K ij; 'nönni ij? ^:k 
nbnj n3pn nDi"K raun t^ica ixb'Di?- nirs -ins cipca xi-r p' ms [n'n 
l'D-'jn pTiiür HK ptr-is!D Dnyn i.T'-ii:' irpnn. Gitt. 87 b: 'Si «-ins i"i" m 
xmsüs "i"!* X3in 3i -in nm ■pj? ■T'yiyin 3-1 7'aD.Kncn 3-1 xm-'.n xr;n. 
j. ib. 50d, JJ: Knnn nns bsiör iöd ans xicn-3-i si"'?x ms in=x "i 
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Regfei eine ga,nze Anzahl von Zet*§fen, selten bloß 2wei» Der 
Zeuge. unteAettigt mit seltenen Ausnahmen seinen ttnd seines 
Vaters Namen und setzt seiner Unterschrift das "Wort „Zetfgfe** 
vor, attsnahmsweise nach» Z* B* Pap* A i6 12 nonc in^ 
iTyt?'. Mitunter fehlt bei manchem das Wort Zeuge, z* B* 
F ttnd G hat es bloß je ein Zeugfe* In Pap* B* fehlt der 
Vatersname bei K'^33 m:mn* In der Reg-el werden die 
Zettgfenünterschriften mit i:i3 N'infit'i j^die Zeugen folgen" ein- 
geleitet^)* „Ich Ze«ge**, mangelhafte Namen oder Namens- 
zeichen finden sich nie* 

Wie atfs mehreren Namen der Zeugen der Papyri zu 
schließen ist, haben die Juden in Elephantiae Nichtj-uden als 
vollwertige Zetten anerkannt* In vorchristlicher Zeit werden 
sicherlich atuch die Juden Palästinas die Zettgnisfähigkeit von 
Heiden nicht beanstandet haben* Wann in diesem Pttnkte 
ein Wandel der Anschattttngen eingetreten ist, hat bisher den 
Gegenstand einer Untersuchung nicht gebildet und kann hier 
incidentaliter natürlich nicht geführt werden* Ich werde daher 
lediglich die einschlägigen Daten der Tradition über den 
Scheidebrief zusammenstellen, wobei ich das Eingreifen von 
nichtjüdischen Behörden in die jüdische Ehescheidung mit- 
behandle* 

In der Hauptstelle heißt es: ff Jede Urkunde, auf wel- 
cher ein Samaritaner als Zeuge unterfertigt ist, ist ungültig, 
mit Ausnahme von Scheidebriefen und Freilassungsurkunden; 
Es geschah einmal, daß man in dem Dorfe Uthnai einen 
Scheidebrief vor R* Gamliel (um :f 00) brachte, dessen Zeugen 
Samaritaner waren, und er erklärte diesen Scheidebrief für 
gültig* Sämtliche Urkunden, die in den Archiven der Heiden 
niedergelegt sind, sind gültig, o' gleich die Zeugen Heiden 
sind, mit Ausnahme von Scheidebriefen* R. Simon sagt: 
alle sind gültig, [die Scheidebriefe] sind nur erwähnt worden, 
wenn sie von Privatpersonen angefertigt wufden**^). Aus der 



1) Pap. Sachaü Nr. 88 tat blos X'^in^i*, wofatff vier Zeugen ohne 
'^,riV folgen, ein Analogen zu der Gepflogenheit der Jerusalemer, 

2) Gittin J, 5 (Lowe): a"r3 "^"i?: pin bic2 \-n3 "ry vhv vi"v: 1:2 ba 
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Parallelstelle^) geht hetvoi*, daß die Fsfag-e nach der Gtiltig-keit 
der von nichtjtidischen Zeugen «nterfertigften, in den Archiven 
aufbewahrten Urkunden in dem Zeiträume^ welcher zwischen 
der Tempekerstörung: ttnd dem Bar Kochba-Atif stand (70 bis 
J35) liegt, zur Verhandlung gelangte, bei welcher Afciba 
gegen die allgemeine Ansicht sich für die Scheide- und Frei- 
lassttngsinstrttmente einsetzte* Der Patriarch Simon ben Gam- 
liel, der nach dem unglticklichen Krieg der Führer des jtidi-^ 
sehen Volkes gewesen, erkannte ebenfalls die Gültigkeit von 
Scheide- ttnd Freilassttngsbriefen dort an, „wo Juden nicht unter- 
fertigen**. Derselbe Patriarch entscheidet gegen die frühere 
Praxis j ttVon der Zeit der Gefahr an wird der Frau ihr 
Heiratsbrief auch ohne Vorweisung des Scheidebriefes, so 
auch dem Darlehengeber seine Forderung ohne Prosbol aus- 
be2ahlt**2). Die Parallelstelle sagt ausdrücklich, die Weisen 
haben „von der Zeit der Geiaht an angeordnet, daß der 
Scheidebrief vor dem Gerichtshof (gleich nach der Übergabe) 
zerrissen werde**^)* 

Wir können aus Vorstehendem feststellen, daß den Juden 
nach de: Tempelzerstörung das Recht der Beurkundung ge- 
nommen wurde* Während der Hadrianischen Religionsver- 
folgung durften auch Scheidebriefe nicht ausgestellt werden, 
die Scheidung vollzog die heidnische Behörde, in deren Ar- 
chiv hierüber eine Urkunde niedergelegt wurde* Den von 



in-^zsinnir ''a hv ^a a'-ij bt£> nra-nss a-'biyn n-ntoirn "^a ,'-i''ur3m üt'.s nj;- 

tDVinn Itryrv:' JöT^ aba TISTIH sb jnrr» Über ■'Snj? "laa siehe Neubauer,. 
Geographie 56* Der Vulgärtext hat mxsnj? (nicht nvanK)* 

1) Tos* Gitt* J, 8- (323, 28) : p'r'Dis o'xssm 1^123 n^sy^tt x-"'pr'-'T 

•»xsmn '^N-ity f'xi»* 

2) Kethub* 9 Ende: nmns ,nrain3' nm: nmns ixsi? pxi £23 nx'iiiirT 
li'-is"' K*:? T^x nn * . * nm^? nsK -iöik Kim "ts'j na« nziiN n'h ,ffij hdi; }"'Xt 
sbr na^i 3in '^yai öis x'i^ti? nnaina nm: n-^yx -]b'xi niaon jö -iöix ratrn 
birtnaa*. 

3) Tos* Keth, 9, 6 (272, 5) (auch Gitt* IIa): an>2is* vn nDTv^xna 
iD^prin -jb^Ki n:2Dn ja naix '-aam ta; iöi? x^ims' nans: nama'nx-'SJiarT 

naijn ("1 n-aa "iny-ipö «nn?r* 
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einer heidnischen Behörde ausgestellten Scheidebrief haben 
nach dem einfachen Sinne der Überlief erttng-en^) die jüdischen 
Geset2eslehrer zeitweilig: schon zwischen J 00 — J^35 f«r rechts- 
§f{ilti§f anerkannt; so at*ch der Patriarch selber nach J50«. 
'Hadrian hat nach dem Freiheitskrieg: den Juden 
Palästinas, die Zeügnisfähig:keit g-enommen, „Ju- 
den ünterf ertig-en ni'cht*** Dag:eg:en haben SchriEt- 
g-elehrte noch im 3. Jahrhundert ifeinen in Skythopolis her- 
attsgekommenen Schuldschein mit heidnischen Ze«gen** aüs 
praktischen Gründen des Geld Verkehrs für rechtsgültig er- 
ktät:t^)* Samaritanische Zettgeii wurden vor 135 unbedingt 
ztfgelassen^ ihre Scheidebriefe anerkannt^)* Im 3« Jahrhundert 
haben die palästinischen Gesetzeslehrer auch die im Attsland 
ausgesteiften Scheidebriefe für tadellos erklärt^}* 

Was nun das Archiv betrifft, so gibt es für Jüdäa aas 
der Zeit nach der Tempelzerstörttng keine actßerjüdischen hi- 
storischen Angaben, dagegen wohl solche für Ägypten, welche 
wir als Analogie umso eher heranziehen dürfen, weil beide 
Länder als kaiserlicher Privatbesitz verwaltet wurden* Wir 
wollen dies durch einige Zitate aus L* Mitteis* jüngst er- 
schienenem Werke^) tun, in welchem im Rahmen der juri- 
stischen Behandlung der griechischen Papyri auch das Ur- 
kundenwesen zusammenfassend dargestellt ist* 

„Ein ganz neutraler Ausdruck endlich ist apx,">i^) oder 

1) Siehe b. GitL JOb; j. ib* 43d/4: a"'''3-iK3 XStr b^p Vina -\"a 
(j. Moed K* 8Jb, 43 D''"'Dlxb nb^QT amn "ijn). Die Stellen, wo mKanj; 
vorkomint, verzeichnet Btichlert Der galilaische Am ha-Arez 224, n. 3. 

2) j. Gitt» 43 d, JOj D''ij nj» mi' vm ].<v rrnz xstv -iio-^- 

2) j* Gitt» 43 c unten, 44 d, J; fa, Gitt* lOa tjnd b. Dagegen Kidd. 

67 a i"im"Jl p^lTp n'^•]r\n r^'P- r^*'^ 'Si':'. Die Schammaiten stimmen bei 
nö3' mit den Samaritansm übeteid (j* Jebam» 2a, 35)» 

•*) j. Gitt* 43b, 24: jn pK""pn f/iKb nsf.ns p-'iiris pnant:? rrry 'pnx, 

nämlich piO"'J ""pinpHS. 

^) L. Mitteis und U. Wilcken, Grundlage und Chrestomathie der. 
Papyrtisktfnde; Zweiter Band» Erste Hälfte (Leipzig J9I2j. 

«) ^r-iX und ■'3-iJ? (Krattß, Lehnwörter J30 tind 4J8 f*) gehen attf 
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ap^^sTov, welcher eigentlich die Behörde schlechthin, daher 
atfch das Notariatsamt bezeichnen kann** (60)* tt^^^ ptole- 
mäische Regierttngf legte nach dem Vorgang der pharaoni- 
schen attf verschiedene Rechtsgeschäfte Verkehrsstettern, ttnter 
denen das i^y.6yJXio>j iüt den Eigentümswechsel und die Ver- 
pfändung — in der periodisch schwankenden Höhe von 5 
bis J07o vom Werte des Objektes — am wichtigsten ist-» 
Dasselbe wird nach Errichtung des Kontraktes bemessen ttnd 
bezahlt, t<nd wir finden häufig Bestätigungen über die Be- 
zahlung dieser Steuer ♦ ♦ ♦ Damit hängt nun ♦ ♦ ♦ das eigen- 
tümliche Institut der Registrierung zusammen ♦ ♦ ♦ Es bestand 
eine Vorschrift dahingehend, daß die nicht registrierten ägyp- 
tischen (d* h* in ägyptischer Sprache und Schrift verfaßten) 
Verträge kraftlos sein sollen* Wahrscheinlich wurde dies des- 
wegen vorgeschrieben, damit nicht die ägyptischen Mono- 
graphen Verträge ohne Wissen der Steuerbehörde beurkunden 
sollten** (78 f*)* „Auf diesem rein fiskalischen Ge- 
danken gründet sich also das allgemeine auch 
die Kaiserzeit bis auf Diokletian noch beherr- 
schende Prinzip, daß jede Urkunde um vollwer- 
tig zu sein, einregistriert sein muß** (80)* „Gläubi- 
ger, welcüe eine Urkunde gegen den Schuldner gerichtlich 
geltend machen wollen, unterziehen sie erst der Registrie- 
rung** (84)* 

„Das Wesen der Sviatoiat? besteht in öffentlicher Regi- 
strierung, d* h* Hinterlegung von Urkundsexemplaren in 
alexandrinischen Archiven ♦* ♦ Und zwar bestehen zwei 
Archive: -o'ASpiocv/i ßt-ßlio-ö-Tix,-/) . . . Erstere scheint, ihrem Namen 
nach zu schließen, eine Einrichtung des Kaisers Ha- 
drian zu sein ♦ ♦ ♦ Des Näheren ist der Vorgang vor 
allem aus einem Statthalt,eredikt vom Jahre J27 
, * * zu ersehen** (84)* Es ist ein Beleg dafür vorhanden, 
daß auch ein Ehekontrakt im Archiv niedergelegt wurde* 
„Der Ehevertrag war vermutlich, wie so oft, mit der Exe- 



diese Form zutück, es wird also j* M, K* 81 b, 43 a'"'2-iS awch nicht 
Singv für iVrsnK = ocoysTov sein, wie Kraüß vermutet. 
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kütivkiaüsel versehen und würde dem Schtfldner im Mahn- 
verfahten zugestellt** (86, n* J)* 

Schon dtif ch diese kurzen Auszüg-e werden sämtliche 
Talmttdstellen, in denen vom „Archiv der Heiden** in Pa- 
lästina die Rede ist, in ein ganz anderes Licht gertickt, 
worauf näher einzugehen ich mir noch vorbehalte* Hier 
sei nur nachdrücklich betont, daß eben die jüdi- 
schen Gesetzeslehrer der Hadrianischen Zeit, 
Akiba und seine Genossen es sind, welche sich 
mit den „im Archiv niedergelegten Urkunden** 
zum erstenmal befa ssen* Sklaven wurden im Ägypten 
der Kaiserzeit rechtlich wie Immobilien behandelt; derselben 
Anschauung^) huldigt auch der Talmud, der übrigens die 
Scheidungsurkunde mit der Freilassungsurkunde in eine Reihe 
stellt^)* Es ist nun ganz sicher, daß die Römer die Eheschei- 
dung nicht für einen minder wichtigen Akt als die Sklaven- 
freilassung betrachtet haben* Schon aus diesem. Gesichtspunkte 
wird es verständlich, daß sie die Ehescheidung ihrer Kom- 
petenz vorbehielten* Aber auch von einem anderen Gesichts- 
punkte wird die Forderung der amtlichen Registrierung oder 
die freiwillige Einreichung zu diesem Zwecke verständlich« 
Die Scheidungsurkunden enthielten zuweilen, wie wir oben 
ausgeführt haben, Bestimmungen über Rückzahlung der Mit- 
gift oder sonstige Bedingungen materieller Entschädigung der 
Frau, was in nichtjüdischen Scheidungsakten nie fehlt* Um 
diese gegebenenfalls geltend machen zu können, bedurften 
die Parteien des „Archivs*** Es ist nicht unmöglich, daß im 
Jahre J27, dem Datum des ägyptischen Statthaltererlasses, 
auch in Judäa die Registrierung der Urkunden verordnet oder 
geregelt wurde* Wir verstehen jetzt auch den Unterschied, 
den die Schriftgelehrten zwischen von Amts- und Privat- 
personen angefertigten Scheidebriefen machen* Die ersteren 
wurden von den jüdischen Gesetzeslehrern sicherlich darum 
anerkannt, weil sie wahrscheinlich nach einem von ihnen 



1) Schefa* 42 b: mj?p-ipb itTpin n^in:;. 

2) Z* B. Tos. Gitt. 7, 3 (320, 15); Dnsr nnnt:? anaiK a^ösn 
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apptohictten Fotmulät angeiettigt -wurden, was beim Exem- 
plar des Privatschfeibefs zumindest nicht sicher wai** 

Die RegistfiertHig wtirde bchttfs Einhebung- der Ver- 
kehtsstetter eingeführt, ?iie Jüdischen Quellen erwähnen dem- 
entsprechend hei ,,NiederIeg«ng der Urkunde im Archiv** 
Liegenschaften ttnd Sklaven (einmal auch Vieh und Schuld- 
schein), Die tief einschneidende neue materielle Belastung wird 
den wegen des Verlustes des Tempels und des Staates ohne- 
hin tiefen Groll des jüdischen Volkes nur noch gesteigert und 
■endlich 2um Aufstand geführt haben. Doch dies nur nebenher* 




V. 



FORM DES SCHEIDEBRIEFES. 



i* Der Scheidebrief als Schriftstück* 

Bei der Beschreibung der äußeren Gestalt des Scheide- 
briefes kann ich mich auf urkundliches Material wohl nicht 
stützeUf denn es ist bisher kein Papyrus zum Vorschein 
gfekommen, und die einschlägige älteste Urkunde, die gegen- 
wärtig bekannt ist, dauert erst aus dem Jahre J088; sie ist 
in Alt-Kairo (Fostat) ausgestellt worden, in deren berühmt 
gewordenen Genizah sie auch gefunden wurde ^). Aus gele- 
gentlichen Äußerungen und gesetzlichen Bestimmungen der 
talmudischen Literatur läßt sich indeß noch ein deutliches 
Bild von der äußeren Gestalt dieser uralten Urkunde ge- 
winnen* 

Über den Scheidebrief des alten Israel wissen wir nur 
soviel, w^ieviel aus der hebräischen Benennung desselben ent- 
nommen werden kann* In der Bibel kommt nämlich bloß 
der Name mnnD ICD vor^), sonst nichts. Das nationale Schreib- 
material der alten Israeliten war die geglättete Tierhaut, auf 
welche sowohl Bücher wie alle Arten von Schriftstücken 
ohne Rücksicht auf Inhalt und Zweek geschrieben wurden^). 
Der Scheidebrief wird also in der Regel gleichfalls ein 

^) Siete den Abdruck oben S. 3. Altere Urkunde Kap. VI. 
"^} Deuteronomium 24,. J, 3; Jesaia 50,. J ; Jeremia 3, 8. 
2) Siehe mein Althebräisches Buchwesen Jl — J5» 
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atfs Tierhattt Zubereitetes Schriftblatt gfewesen sein, worauf 
auch der Name (Sefer) hinweist» Ob es dabei nicht atjch 
Scheidebfiefe gegeben hat, bei denen andere Beschteibstoffe, 
wie dies in nachbiblischer Zeit der Fall war, verwendet wür- 
den, läßt sich nicht entscheiden* Im Hinblick attf die beschrie- 
benen Tonscherben atts dem 9* Jahrhundert, welche die 
jting-sten Attsgrabüng-en in Palästina Zutage gefördert haben, 
ist nicht einmal die ehemalige Existenz hiehergehöriger 
Ostraka von vornherein zu verneinen* Die unteren Schichten 
des Volkes können sich dieses billigen Materials beim Scheide- 
brief ebenso bedient haben, wie bei anderen Schriftstücken. 

Reichlicher fließen die nachbiblischen Quellen, die den 
Scheidebrief in bttnter Mannigfaltigkeit zeigen* Die Haupt- 
stellen lauten folgendermaßen? „Wurde der Scheidebrief ge- 
schrieben mit geronnenem BItjt, geronnener Milch attf Oliven-, 
Johannisbattm- oder Kiirbisblättern oder atif irgendeinem 
anderen Gegenstande, der von Dauer ist, so ist er gültig* 
"Würde er aber geschrieben attf Lauchhattt, attf Zwiebel-t 
Spierlings-^) oder Gtünzeughlättetn oder atif irgendeinem an- 
deren Gegenstande, der nicht von Dauer ist, so ist er un- 
gültig; er muß mit einem dauerhaften Stoff auf einem 
dauerhaften Gegenstande geschrieben sein ♦ * ♦ Er darf auch 
nicht geschrieben werden auf etwas, w^as noch mit dem Erd- 
boden verbunden ist, sondern nur auf etwas, was vom Erd- 
böden schon losgelöst ist* Schrieb man ihn auf Hirsch- 
geweih, schnitt ihn dann ab, unterfertigte ihn und gab ihn 
der Frau, so ist er ungültig, denn laut Deut. 24, t „et 
schreibe und übergehe**^ muß wie bei der Übergabe so a«ch 
schon bei der Ausfertigung der Beschreibstoff vom Erd- 
boden losgelöst sein* Schrieb man den Scheidebrief auf das 
Hörn einer Kuh und übergab der Frau die Kuh, auf die 
Hand eines Sklaven und übergab der Frau den Sklaven, 
gehört die Kuh oder der Sklave der Frau und sie hat 
auf sinmaf Scheidebrief und Ehekontraktssumme erhal- 



1) Tosafoth Gittin 21 b sub hv liest Dmi (statt am'), demnach 
„auf Rosenblätter**. 
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ten**^)* Aüch Rphi?- lund Nttßbatjmblättef werden §fenannt2). Ge- 
g-e n eine Kinzeltncinxsng wif d ctla.uht abgelöschten Papyf üs «nd 
rohes Leder (^LCp^epoc) ztt verwenden, obgleich ein solcher 
Scheidebrief gefälscht werden fcann^)* Attch eine Goldplatte 
(3n? bti^ Dö) wird erwähnt, wobei die Fratt, wie bei der Ktjh. 
t*nd dem Sklaven, mit dem Scheidebrief gleichzeitig auch die 
ihr gebührende Ehekontraktssümme erhält^)* Eine gewöhn- 
liche HoUtafel («^3£D Taß>^oc) wird ebenfalls genannt^)* 

Der Scheidebrief konnte attch ein Ostrakon sein* „Wenn 
man den Scheidebrief geschrieben hat atjf der Tonscherbe 
eines durchlöcherten Napfes, ist er gültig"®)* Dasselbe gilt 
vom Heiratsbrief: „Wenn die des Ehebruchs verdächtige 
Fratt ihre Schuld eingesteht, zerbricht sie ihren Ehe- 
kontrakt"'), sowie vom Verlobungfsbrief : „Schreibt der Mann 
attf Papyrus oder auf eine Tonscherbe: Deine Tochter sei mir 
angfelobt, ist die Verlobung gültig, obgleich das verwendete 
Material keine Peruta (Heller) wert ist**^). Überhaupt werden 
bei Privaturkunden lediglich Papyrus und Tonscherben als 
Schreibstoff genannt* „Wie ist die Urkunde gemeint? Wenn 
der Eigentümer auf Papyrus oder Tonscherbe schreibt: Mein 
Feld sei dir verkauft, mein Feld sei dir geschenkt**^)* 

1) Tosefta Gittin 2, 3 — 5, p* 325, ZuckettnandeU Kürzer Misclina 
Gittfn 2, 3 und b. Talm* ebenda. 20 b. Vgl, Alth* Buchwesen J6* 
^) Siite II 269 (122 a Friedmann); Midtatch Tannaim S* 154, 
3) Gittin 2, 4. 
*) j, Gittin 44b 37; b. Gittin 20b, 

5) b, Gittin 20 b. 

6) Gittin 2J b: Y'^^ '^^ ^^^ ^^ ♦ ♦♦"itTS n'.p3 ^''rij? b^ Din bv ^nrp 

biDS mp3. In einef Baraitba (Gittin 32b) ieißt es: XH'' ,cnn KH'' ♦♦♦HT SSa 
Kin D^ns X1.1 DIU , , ♦ Dnna, wo mit der Nichtigkeitserklärung des Scheide- 
briefes zugleich auf sein Schreibmaterial hinge2:ielt ist, 

') Sota J, 5: nnmna mait:^ "SK HKÜSD n-iÖX DK, Abaje bemerkt 
hiezu: f fliest sie zerreißt'* (nyipü). Es ist aber evident, daß dem Ver- 
fasser dieses Lehrsatzes ein Ostrakon als Ehekontrakt vorgesch-webt hat, 
Raschi erklärt: sie schreibt eine Quittung (nra"!n3 tsr imtr roniS), 

8) Kidduschin 9 a; Jebamoth 52 a: 1K -i''^3n bv l"? nn3 ,1X^3 TlS'ä^S 
31 D^nn ^^i?. Auch j, Kidd, 58 c, 33, . 

») Kidd. 26 a; Baba Bathra 5J a : '?r 1« '^^'3^ lb 3n3 »irs ntfltyp 
'131 ^b n3in3 ntr -1^:1^130 ^"IIS? D-inn,,, Tosafoth Kidd, 9-J ««b nj13 
preßt Keth» 86 b (Unterschrift auf Tonschctbe) und behauptet gegen die 

5 
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Dct Scheidebfief konnte, wie wir sehen, atts vegetahk- 
lischen und animalischen Schreibstöffen . verschiedenster Art 
bestehen, g-ewöhnlich war er aber eine Papyrasttrkctnde, denn 
am hä«fi§fsten wird der Päpyrtts erwähnt. Ein Amora bemerkt 
in einer Diskussion: „Wenn der Mann der Fratt ein Sttick 
Papyrus übergfibt, wirst du da sagfeh, sie sei für einen Priester 
nicht mehr g-eeigfnet ?**^). Ein zerrissener Scheidebrief wttrde 
iüt gültig anerkannt; gfing- aber der Riß zwischen dem Text 
ttnd der Zetjgfenunterschrift, so war dies ein. Zeichen dafür, 
daß ein Gerichtshof diesen Scheidebrief für tingfültig- erklärt 
hat''^)* Ein glattes Papyrttsblatt gfalt als Scheidebrief, wenn es 
der Mann der Frat* als solchen übergeben hatte, denn es 
konnte mit unsichtbarer (sympathetischer) Tinte geschrieben 
sein^). Es kamen überhaupt verschiedene Schreibfarben -und 
Schreibarten vor. „Man schreibt mit Tinte, Operment, Mi- 
nium (rote Farbe), Gummi, Kupfervitriol und mit allem, 
was haftet, aber nicht mit Getränken und Fruchtsaft und 
anderen Dingen, die nicht haften***). Zu letzterem gehören 
Blut und Milch, die bereits erwähnt wurden. rsTormale 
Schreibstoffe waren sicherlich schwarze, gelbe und rote Tinte 
CVl, DD, K*ipD), die eben darum an erster Stelle genannt sind. 
Neben der gewöhnlichen Schrift wird noch erlaubt das Ein- 
drücken, verboten dagegen das Tröpfeln, das Gießen, das 

historisclieii Angaben, daß Ostrafconurfctjnden wegen der leichten Fälsch- 
faarfceit ungültig waren. Wenn von einer entw^erteten Urfctfnde gesagt wird, 
„sie sei bloß eine Tonscherbe«* (Hf^bv^ XSOn «"itiS' ''Xn, Baba Bathra 
32 b), so wird damit gleichzeitig auf das Material der Urkunde hingezielt, — 
Will jemand ssine Unterschrift «eigen, schreibe er seinen Namen auf Ton- 
scherbe. (Keth. 21 a XBDnx mns'?). — Tos. Baba M. 2, 2 : onm z^DZ 
n'^nn "a bv '{'^rZ'i- Siehe auch Klein in meinem nsii'H II, 48. 

^) Jebam. 52 a. 

^) Tos. Gittin 2, 2 (324, 24); j. Gittin 44b, 36 und sonst; ^'-.p; 

3) Gittin 19 b; Levy HI, 444 «IJ und J02 nb'J2 III (Low, Gra- 
phische Requisiten I, J60). 

*) Gittin 2, 3. Löw^ J65. Gittin J9 a noch einige Schreibstoffe, Den 
Zeugen darf man die Unterschrift mit Blei und Speichel vorzeichnen; 
oder man zetteißt unbeschriebenen Papyrus und sie füllen die Risss mit 
Tjntc (ib*) Alles Erleichterungen beim Scheidebrief. 
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lietvof pressen (erhabene Schrift, wie Mtin^Iegfenden) ttnd das 
. J)ürchschneiden der Schtihzügc^)* 

Die beliebte Annahme, es handle sich nur t*ni bloße 
„Kasuistik**, ist durchaus falsch; richtig" ist vielmehr, daß die 
Rechtslehrer des Talmuds die in der Praxis sich zeigenden 
Vorfälle besprachen und für das Leben Normen aufstellten* 
Es ist in diesem Betracht besonders signifikant, daß die er- 
wähnten Schreibstoffe und Schreibarten lediglich hei der 
Normierung des Scheidebriefes 2ur Sprache kommen, wäh- 
tend bei den Schreibregeln für die Anfertigung von biblischen 
Büchern wieder von anderen Ding-en die Rede ist* Der 
Scheidebrief war eben eine Privaturkunde wie jede andere, 
deren Abfassung jedem beliebigen Privatmanne überlassen 
:würde2)* Schon aus diesem Grunde hatte sich keine feste 
Schreibtradition ausgebildet und gerade darum kamen in der 
Praxis alle nur möglichen Schreibstoffe und Schreibarten 2ur 
Verwendung, die eine gesetzliche Regfelung erheischten* Die 
Archäologie hat demnach für das Altertum bezüglich des 
-Schreibstoffes und der Schreibart eine reiche Mannigfaltigkeit 
des Scheidebriefes zu verzeichnen* Dies gilt zum Teil auch 
noch für das Jahr JOOO, wie aus einer an die Gaonen 
Scherira und Haja gferichteten Anfrage hervorgeht^)* 

In der Regfei wurde der Scheidebrief auf einer einzigen 
Xolumne geschrieben; es schadete aber der Urkunde nicht, 
•wenn ein Teil auf eine zweite Kolumne gesetzt wurde (Gitt* 
;9, 7)* Es kam vor, daß zwei Scheidebriefe nebeneinander 

1) )* Gittin 44 a J2 ; Tos, 2, 4 (325); b. Gittin J9a tind b : 

pp-r-i, sT'tDüs, -jaitt', -1127.1 by :?-ipx:n ,-Tiyn bi? DU'-nn* Vgl, auch Low 50. 

X)as Schreiben dtjrch Tröpfeln -war auch dann verboten, wenn die ein- 
rzelnen Tropfen mit einander verbunden wurden (Jerusch, ib,), 

2) Samuel (um 250) tut den Ausspruch: "Wer die Gesetze der 
Ehescheidung und Eheschließung nicht kennt, beschäftige sich mit diesen 
Akten nicht (Kidd, 6a; J3b), Die Zuziehung einer Amtsperson, be- 
ziehungsweise eines berufsmäßigen Schreibers hat auch er nicht gefordert. 

3) Responsen der Gaonen, ed. Harkavy Nrr. 35 J, 367 — 369, Mai- 
muni kodifiziert die zulässigen Schreibstoffe und Schreibarten, Geruschin 
IV i — 7, — Die Palästinenser zerrissen den Scheidebrief, die Babylonier 
.loicht (Müller C'jnso s^^bn "Wien J876 = Lewy-Festschrift S. 256 Nr. J4; 
JHarkavy I» c, S. 3J und 394). 

5* 
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gcschticheii waren (ebenda 6)* Die Zeilenzahl v^iLt nicht be- 
stimmt* Dies kann noch bewiesen werden* Zt* den Kenn* 
reichen, die kein t*ntrög-Iiches Merkmal für einen speziellen 
Scheidebrief bilden, gfehört nämlich die Angfabe: ,,5pwei oder 
drei Zeilen^** Dies sei keine individuelle Eig-entümlichkeit 
ciiies Scheidebriefes, denn es gfebe viele andere, die gleich- 
falls zwei oder drei Zeilen zählen^)* Der schon erwähnte 
älteste Scheidebrief zählt J4 Zeilen, und noch um 1J80 
schreibt ein französischer KodiEikator, es sei Sitte den Scheide- 
brief in J 2 Zeilen 2tf schreiben, entsprechend den je 3 leeren 
Zeilen, welche die einzelnen Bücher des Pentateuchs von 
einander „scheiden**; hat man aber mehr oder weniger 
Zeilen geschrieben, so tut das dem Scheidebrief keinen Eintrag^)*. 
In Europa verwendete man noch im 15* Jahrhundert Perga- 
ment, doch schon im J 6. Jahrhundert ließ man auch pa- 
pierne Scheidebriefe gelten* ftDie ersten papiernen Scheidungs- 
urkunden kamen aus dem Oriente ♦ * ♦ Schon unter Jakob 
PoIIak (gest* J530) kam ein solcher Scheidebrief aus Kon- 
stantinopel nach Krakau* Ein Jahrhundert später bezeugt 
Joel Särkes, daß alle aus Ägypten * ♦ . der Türkei kommeii- 
den Scheidebriefe auf Papier geschrieben sind**^)* 

Auf die Schrift verwendete man keine besondere Sorg- 
falt: es gab Löschungen und über die Zeile gesetzte Worte«. 
Auch das Schreibmaterial mußte gerade nicht tadellos sein*. 
Der Scheidebrief war auch dann gültig, „wenn er zerstoßeii,. 
verfault, wie ein Sieb durchlöchert war* Ist die Schrift ver- 
löscht oder zerflossen, ihr Bild aber noch sichtbar, so daß. 
sie leserlich ist, dann ist der Scheidebrief gültig"*)* 

1) j. Jeb, JSdttnt. ion D^in f-ntt? •Tnn "ixsn Kinna ?}'"LD''jb jü-d -iis''.: 
Tpi n\n ntt^K"n» j* Gittio 44 d unu p-iiB> nbn p'-in na-r xim. Oben S* 33*. 

2) Itttir, ed* Venedig 55 c* — Andere meinen, "w^eil tP3 nach demi 
Zahlenwert seiner Buchstaben = J2 sei. 

3) Low I, 106. 

4) Tos. Gittin % 8. (334, 6): ^IDS laUö ^^hF) i« pnX2 13 tt>''tt' to:: 
-iti?3.lS13Ö ib-'SK r\1Qüb n^mn ax -itys laiJÖ xbtyi* Ebenda 9, J2 (334, J-5: 

■ni!2''"'p i'^tt?. HKiaai lytoras ix pnaa ntss msss ntyyia? ik n^pnnr ik piü!*i. 
biDS isb BSt "itW m^ipb bo"" DK (vgl* Maimwai Gerttschin IV, 15). Selbst, 
w^enn etwas vom Hauptinhalt der Scheidungsformel „verlöscht oder üfaey- 
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, Füt die Form mancher Buchstaben und. iüt die Outho- 
^taphie mancher Wörter hat Abaje, das im Jahre 337 ver- 
storbene babylonische Schttlhattpt, gfewisse Regeln attfgfestellt^ 
damit lede Zweideutigkeit der Lesttng tind Deutung aus- 
geschlossen werde^)* Diese eigentümlichen Neiierwngen yer- 
mochten indeß nicht allgemein durchzudringen* Haja Gaon 
entscheidet, daß der Scheidebrief auch ohne diese Eigentü-tnr 
lichkeiten gültig ist ''^)* Der. Get von Fostat zeigt sie indessen 
alle. Nissim («m JOOO in Kairtian) erklärt sogar, daß Til- 
igttngen einzelner, irrtümlich doppeltgeschriebener Worte durch 
Uberpünktierttng oder Streichung oder Löschung den Scheide- 
brief seiner Legalität nicht berauben^)» Der südarabische 
Scheidebrief a«3 dem Jahre J822, den Iben Safir abdruckt*), 
zeigt "keine einzige Eigentümlichkeit der geforderten Bttch^ 
stabenformen und vielleicht nur zufällig eine der orthogra- 
phischen Vorschriften^)* Dagegen findet sich alles im Get- 
iormular, das Jakob Tarn (um 1 150 in Rameru) festgestellt 
hat^), was dann für die Folgezeit maßgebend geworden ist. 
Wie bei manch anderen Dingen entschied der babylonische 
Talmud als autoritativer Kodex auf Grund theoretischer Er^ 
wägung im Abendlande, wäh rend im Morgenlande die leben- 
dige Praxis ihm nicht selten das Gegengewicht hielt. In 

die Zeile gehängt war**, tangierte das den Scheidebrief nicht, wenn das 
PeWende 2t«n Schluß nachgeholt, bezw. wiederholt war, wie dies in an- 
deren Urkunden gang tind gäbe war. Der Scheidebrief bildete auch in 
diesem Punkte keine Ausnahme. 

^) Gittin 85 b. Der Vulgärtext ist mehrfach amplifiziert. Vgl. Har- 
iravy I. c. S. 5, J29, 229 und Ginzberg, Geonica II J67 — 171. 

2) A. a. O. J7J. 

^) Ittur S7 a (yenedig). Sogar eine in den Text geschriebene Be- 
dingung konnte durch bloße Uberpunktierung getilgt werden: tSj- "ZVO U^ 
cr.c rbr "ip3"i. 

^) -i^SC |2X I (Lyck J866), S. 62b. 

'") ["IT (statt p^^ der bab. Schreiber) ist nämlich gewöhnliche orth. 
Schreibweise. Entscheidend wären die drei Jod in p'iinn und p'>"'32£r, 
gerade dies fehlt aber. 

^) Machsor Vitry Seite 785 ; so kodifi2iert auch Maimuni, Geru- 
xuschin IV, J3 — J4, wogegen Abraham ben David mit Berufung auf einei 
Gaon Einsprache erhebt. 
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taltnisdischet Zeit kam es vor, daß der Scheidebfief ein eigenes. 
Kennzeichen (p^D) hatte* Als ein «nttügliches Kennzeichen 
wifd angfegfeben: „das n sei punktiert**^), d* h. wahrscheinlich^ 
daß dieser Bachstabe gregen die gfewöhnliche Schreibweise mit 
einem Punkte versehen war. Die Baby lonier erwähnen statt 
dieses bei ihnen sicherlich nicht vorkommenden Kennzeichens 
,tein Loch an der Seite eines gfew^issen Bttchstaben**^)* 

Die ättßere Größe der Scheidungfsurkünde war nicht 
bestimmt; wie hei allen anderen Urkunden konnte attch beim 
Scheidebrief Länge itnd Breite von verschiedener Ausdehnung" 
sein*); „lang oder katz** war darum kein Kennzeichen*)* Die 
fertige Urkunde war mit einem (weißen oder roten) Faden 
umgebunden, wie etwa die aramäischen Papyruswrktfnden 
von Asswan* Ein gefundener Scheidebrief wttrde der Frau 
zugetstteiltf wenn sie die Länge des Fadens richtig angegeben 
hatte^)* „Hat sie die Scheidttngsurkünde in der Hand, der 
Bindüngsfaden befindet sich aber noch in seiner Hand, so 
daß er die Urkunde zu sich zutückzuhtingen vermag, ohne 
daß der Faden reißt, ist die Scheidttng ungültig**^)* Daher 
heißt es von einem Scheidebrief, der noch nicht ganz in den 



1) j, Gitt. 44 d uaU; j. Jeb. J5d uaU mpi h\n in^ i<"n (ob. 68, n. J)> 
iCofban Eda meint, der Btichstabe bestand nicht aus Strichen, sondern aus 
Pttnfcten. Offenbar denkt et a.D. j* Gittin 44 b, J 6, wo beim „Tröpfeln'* (?]^^Dm> 
ein Unterschied gemacht wird «wischen nniDJrt nx nT'y wnd ni'J? üb 
nmpJn DK »twenn die Punkte mit einander verbunden oder nicht ver- 
bunden sind**. Von allem anderen abgesehen, bleibt unerklärt, warum 
gerade das K"n und offenbar alle K*n „getröpfelt** w^urden ? Darum glaube 
ich, daß eine konsequente Punktierung des fraglichen Buchstaben gemeint 
ist, damit er vom n sich unterscheide. mp3 nTl IStT X"n zu emendieren, 
geht nicht, weil damit nicht erklärt wäre, warum sämtliche i<"n durch- 
löchert waren. Es so «u fassen, daß der senkrechte Strich mit dem wag- 
recht; n Querstrich nicht verbunden sei, scheint auch nicht gut 
möglich. 

^) Gittin 27b; Baba Me«ia J8b u. 28a: ^Slbs ms* ^1^3 np3. 

2) Baba Me^ia 28 a. 
*) Gittin 27 b unten. 

^) Baba Me2ia 28 a: üöinn ''3b"'D ist ISIK mö» 

6) Gittin 78 b (B. M. 7 a): "il^n r^n^'o;^') m^3 ioa* (Chisda). 
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Besitz (Bereich) ^zt Fratt gelangt ist, ,,et sei noch mit dem 
Manne verbunden** ^)* 

Als Behälter, in welchen die Scheidttngsttrkünde auf- 
bewahrt Würde, werden genannt; Tasche, Sack, Betttel, Ring; 
sie lag mitunter aach frei ttnter anderen Sachen*). Bemerkens- 
wert ist, daß diese hettte so sorgfältig angefertigte «nd be- 
htitete Urkunde nicht selten verlegt oder gar verloren w«rde, 
wobei eben die. erwähnten YiziLmzeh.dsicicy «nd Ißchältct jttridisch 
zur Sprache kommen* 

Zwei Scheidebriefe konnten attf demselben Blatt neben- 
einander oder nacheinander oder mit dem Kopfe gegenein- 
ander geschrieben sein^), wobei die Zet*gen«nter Schriften 
zwischen den ^w^ei Scheidebriefen sich befanden* Es gab 
a«ch KoIIektiv-Scheidebriefe «nd 2war in zweiia.ch.et Form* 
Die erste Form enthielt der Reihe nach die ]N"amen der ein- 
zelnen Ehegatten, N* N*- entläßt ttsw*, die zweite dagegei^ 
begann vorerst mit der KoIIektiverklärttngs Wir N» N* ent- 
lassen N* INT*, worauf dann die Spezifikation erfolgte: N* ent- 
läßt ÜNT* ttsw*, w^obei dann attch die Lage der Zettgenuntet- 
schriften in Beträcht kommt*)* Es handelt sich auch hier 
nicht utn Kasuistik, sondern um fünf Ausgewanderte, die 
ihren daheimgebliebenen Frauen den Scheidebrief nach Hause 
schicken* Für diese Annahme spricht einerseits die Tatsache, 
daß berühmte Tannaiten (Meir und Jehuda ben Bethera) 
über die Frage kontroversieren, anderseits der Zusammen- 
hang, unmittelbar darauf folgt nämlich die Behandlung der 
Frage, wie es mit Scheidebriefen zu halten sei, die verschie- 
dene Zeugenunterschriften, hebräisch und griechisch, zeigen, 
was offenkundig auf die Küstenstädte mit gemischter Bevöl- 
kerung hinweist* 

1) Ebenda: .-T-a: T:K* Vgl. j. ib. 43b, J4: lÄim 711^:1 rT'b'13 •ih''ZK. 

2) Gittia 3, 3; b. Gittin 27 b (Jeb. J20a); Baba Mezia 28 a: KSö'vr 

ncan »XöpDlb- rO'S ■rp:i-\ii ,rj;aö ,vbD pn. 2 «nd 4 sind griechische Er- 
zeugnisse ; allgemein üblich war nD''an (B, Meeia 28 a). 

2) Siehe weiter S. 78, n. J. 

*) Gittin 9, 5: tSlt yra ^'rS lunStC ntrion tind zwei Baraithas 
ib. 87a. 
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2* Der Scheid ebrief als Urkunde* 

a) Alter «nd Sprache des Scheidebfief es* 

Schon im ersten Teile dieser Arbeit (S* i6) habe ich 
mich der Ansicht angfeschlossen, nach welcher „die mosaische 
Gesetzgebung- das Institut der Ehescheidung nicht eingeführt, 
sondern vorgefunden hat*** Diese Ansicht stützt sich auf den 
Wortlaut des Gesetzes von der Ehescheidung (Deut* 24, J— ^4), 
wo die Schreibung eines Scheidebriefes als üblich voraus- 
gesetzt und lediglich die Wiederverheiratung mit der einmal 
geschiedenen Frau geregelt wird» Dieser Interpretation des 
Gesetzes zufolge ist auch das Institut der Übergabe eines 
Seheidebriefes als vorgefunden zu betrachten^)* Bei den Pro- 
pheten (JeremiaS, J — JOund Jesajas 50, J) erscheint der Scheide- 
brief als etwas herkömmliches* Es ist nun nicht uninteressant, 
daß sich schon in der jüdischen Tradition Stimmen finden, 
welche den Scheidebrief für vormosaisch erklären* 

Ein anonymer Midrasch bemerkt zu Gen* 2J, J4, Abra- 
ham habe die Hagar mittels eines Scheidebiefes entlassen^)» 
Das altjüdische Eherecht fordert nämlich auch bei der Ent- 
lassung der in Ehe genommenen „hebräischen Magd** den 
Scheidebrief ^)* Über Exodus J8, 2: „Jethro, der Schwieger- 
vater Moses*, nahm Zipporah, nach ihrer Entlassung**, kon- 
troversieren zwei alte Tannaiten etwa um JOO. Josua meint, 
Moses habe seine Frau mittels Scheidebriefes entlassen, Ele- 
asar von Modiim dagegen meint, er habe sie bloß durch 



1) So schon Ff fednaann im Jahre 1870 zu Mechilta 57 h (Anm. 27) : 
„Ein tieferes Erfassen von DetJt. 24, 1 — 4 lehrt, daß der Scheidebrief in 
Israel seit uralter Zeit heimisch gewesen uad nicht zxs den Dingen gehört, 
■welche die Tora nett eingeführt hat". 

2) Jalfctit I, 95 Anf. pm: SD:3 rrn'T'C'^i. Pirfce Eliessr Kap. 30: 
„Sarah sprach zu Abraham: schreibe einen Scheidebrief ... er schrieb 
einen Scheidebrief . . . entließ Hagar mittels eines Scheidebriefes". 

3) Pseüdo- Jonathan zu Ex. 21, JJ (pilö^S W3); Mechilta 2. St. 
(79a Friedmann): "OJna DOn xbl ff]D3nZ3 DDn. Vgl. die Anm. Friedmanns. 
PIoss-Bartels, Das Weib, 9. Awfl., II, 683: „Das jüdische Recht setzte 
fest, daß eine Beischläferin, die jemand drei Jahre lang im Hatise hatte, 
zut ^rechtmäßigen Ehe- und Hattsfraö wurde** (?). 
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'Wotte entlassen^)» Es liegt auf der Hand, daß die Kontro- 
verse sich um dic Frag-e dreht, ob die Institution des Scheide- 
hriefes schon vor der sinaitischen Gesetzgebttng existiert 
iahe? In den Evangelien (Mt, J9, 7* 8; Mfc* JO, 3* 4) wird 
diese Frage sowohl von den Fragestellern als awch von Jesus 
entschieden verneint, vor Moses hat es eine Ehescheidung 
überhaupt nicht gegeben^)* Nach der Entdeckung der Ge- 
setz^sstelle Hammurabis, sowie der altbabylonischen Kon- 
trakte kann es, so glaube ich, nicht zweifelhaft sein, welche 
von den zwei Ansichten über das Alter des Scheidebriefes 
<Jie richtige ist* Die historischen Tatsachen rechtfertigen den 
intuitiven Blick der alten Schriftgelehrten, 

Die Sprache des Scheidebriefes steht mit der Geschichte 
der Umgangssprache des israelitisch-jüdischen Volkes in 
engstem Zusammenhange, was hier per tangentem nicht 
behandelt werden kann* Sicher ist, daß der Scheide- 
brief in vorexilischer Zeit, wie jedes andere Schriftstück, hebrä- 
isch abgefaßt war* Um 700 hat das Volk aramäisch überhaupt 
noch nicht verstanden^), selbst um 450 hat bloß ein Teil „jü- 
disch nicht mehr sprechen können***)* Wann das Aramäische 
die Volkssprache in Palästina geworden ist, läßt sich in Er- 
mangelung jedweder direkten historischen Angabe nicht genau 
bestimmen* Doch wird man nach den neueren Papyrus- 
funden von Assuan und Elephantine, die durchweg aramäisch 
geschrieben sind und aus dem 5* Jahrhundert (ante) datieren, 
mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, daß das 
Aramäische um diese Zeit auch in Judäa bereits stark ver- 
breitet war, was die talmudische Überlieferung^), Esra habe 
dem Volke das Gesetz in aramäischer Sprache verdolmetscht, 

ij Mech* z. St. (57b): msa^rv:' "irrx laiK ytyirr' n r^^rtib'^ "inx 
-laxpn i:o)2 maarvT nnx -it:iK "yTan -iTybx n , ♦ . laan iddjs. Nach Me- 

chilta Hoffmann 86 sagt J. [D'']-)mri, E. nijsn («nd ID3S)* Die Targtime 
übersetzen nn'?U'1 im. (Vgl* oben 7, n. 3)* 

'^) Siehe I, 5J ff» Maimwai kodifiziert: Noachiden können sich 
scheiden, aber ,,sie haben keine schriftliche Scheidung** (Melachim IX» 8). 

3) II Kön* J8, 26» 28 (Jesaia 36, II. 13); II Chronik 32, 18* 

*) ^\ -cmia 13, 23. 24. 
Nedarim 37 b. 
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gfleichfälls annimmt* In die Utkttnden wird das Ar amäische^ 
als Amtssprache det persischen Oberherren im Verkehr mit 
Vorderasieri, noch bevor es die alleinige Landessprache ge- 
worden war, eingedrungen sein* Es ist also nicht unwahr- 
scheinlich, daß es in Jttdäa schon im 5* Jahrhundert aramäische 
Scheidebriefe gegeben hat* Merkwürdig ist jedenfalls, daß 
die Ehescheidtingsformel des atts dem Jahre 440 datierten 
Heiratsbriefes mit der des jttdäischen (noch heute gebrauchten) 
Scheidebriefes im Wesen wörtlich tibereinstimmt*)* 

Soweit wir die Urkunden in die Zeit des zweiten Tempel- 
bestandes Zixtückvetiolgen können, sind sie aramäisch ab- 
gefaßt* Die Urkunden, -welche die Mischna und die Tosefta 
gelegentlich zitieren, sind nämlich zumeist aramäisch, fast die 
einzigen aramäischen Stücke in diesen hebräischen Werken* 
"Wir beschränken uns auf das Eherecht ^)* Der Ehekontrakt, 
dessen einzelne Bestimmungen Kethuboth 4, 7 — J2 angeführt 
werden, war aramäisch abgefaßt, wobei noch bemerkt wircit 
„So schrieben die Jerusalemer* Die Galilä,et schrieben wie 
die Jerusalemer* Die Judäer dagegen schrieben usw***^)* Die 
Tosefta Keth* 4, 6 (264, 23) sagt dafür i „Alle Länder schrieben. 
wie die Jerusalemer** und gibt (ti) noch ein in der Mischna 
nicht enthaltenes Zitat* Am instruktivsten ist aber die Er- 
zählung, daß Hillel hei Gelegenheit von Alexandrinern „die 
Heiratsbriefe ihrer Mütter einforderte**, in welchen er (aramäisch) 
geschrieben fand z „Wenn dix in mein Haus eingehst, sollst 
du mein Weib sein nach dem Gesetze Moses* und Israels***)* 
Unter Alexandrinern sind hier sicherlich von Alexandria ein- 
gewanderte Jerusalemer gemeint* Auf alle Fälle haben wir 
hier einen Beleg für den aramäischen Ehekontrakt aus der 
zweiten Hälfte des X* Jahrhunderts vor unserer Zeitrechnung, 

») Pap* G 25. 26: rr'na ^7 ]ür\b "inm (sie kann gehen, wohin sie 
will); Gittin 9, 3: J^^ann naa h>:2b Kaoann'? -[nöb (gehen und heiraten 
jeden Mann, den sie will)* Siehe oben S* J9f tind S. 23* 

«) Zivilrechtlichc Uritfnden, z*B, Baba Me^ia % 3; Baba B. JO, 2 
(Tos. Keth* 4, JO. J2; 9, J3)* 

') Siehe weiter unten. 

*) Tos* Keth. 4, 9 (264, 30); j. Keth. 28 d «nten; Baba Metra. 
J04a (Varianten). (Oben 12, n. 3), 
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atis jener Zeit, in welcher ftif ttns die Tradition überhaupt 
sichtbar ttnd datierbar wird* Die Urkunde wird im Gegensatz 
zur rabbinischen ausdrücklich als die volkstümliche bezeichnete),, 
sie stammt also, ebenso wie die anderen aramäischen Urkunden,. 
welche gleichfalls als volkstümliche bezeichnet werden, atts" 
praerabbinischer Zeit. Da aber das Volk selbst keine Ur- 
kttnderif ormülare schafft, so kann man in den gedachten 
Instrumenten nichts anderes sehen, als die Urkunden des 
alten jüdischen Staates unter der persischen Oberherrschaft,^ 
während welcher das Aramäische gleichzeitig Volks- ttnd 
Amtssprache war^)» Dem Scheidebrief gleichen die Chaliza- 
ttnd die Eheverweigerttngsttrkttnde» Nun werden beide ara- 
mäisch zitiert, «nd zwar als ffitühet gebräuchliche^*, was auf 
ein sehr hohes Alter hinweist^)* Die Mischna betont aus- 
drücklich, daß beim Akt der Chaliza die bezüglichen Schrift- 
steilen hebräisch gesprochen werden sollen*)* 

Neben aramäischen Urkunden werden aber auch he- 
bräische angeführt, welche gewiß nicht lediglich inhaltliche 
Wiedergaben aramäischer Texte sein werden* Wenn nament- 
lich die Schammaiten gegen die Hilleliten in zwei Fällen den 
Wortlaut des Heiratsinstruments (n^lDD ISD) geltend machen 
und bei dieser Gelegenheit je einen hebräischen Satz zitieren^),. 
so kann dies nicht anders aufgefaßt werden, als daß sie eine 
hebräische Urkunde im Auge haben* Auch sonst finden 
sich öfters hebräische Zitate aus dem Ehekontrakt, die durch- 
aus den Eindruck von wörtlichen Anführungen und nicht 
von inhaltlichen Wiedergaben machen^)* 

tomn \wh (vgl. Tosafoth Baba M. J04a n\"?, Keth. 53 a f'KÄ')- 
*) Das hohe Alter der rabbinischen ^ivilrechtUchen Urkunden habe 
ich in der Cohen-Festschrift nachzuweisen versucht. 

*) Tos* Jeb. 12, J5 (256, 12): r^:i''bn "'-'.tatr pamD vn hsib^k-iz. 

'i3Vn"'rö"'n n'bjn '^itö .t'^d n"itt?i joönp':' [nl'sibs na-ipn. Ebenda J3, l 

(256 f 20): r\''b'i rr-b n'^s^i s^i n''b K''£ir ab psix^xs nati:? pnn« rn n3it:?x-irt 

BT T'Da xbtyi T'aa -i)aiK bbn rr-n .rr''? xaosn-Kb x-'aat x^n 
*) Jeb. J2, 6. 

5) Jeb. J5, 3, Edujoth J, 12; Tos, ib. J, 6 (455, 22) : laD!» 

'in nöb>5 nnaina.- , 

«) Keth. 9, Jt 5. 6.; 12, 2 (fama vr\ = pflegten «u schreiben); 
Tos. Jeb. 2, J (242, J6) : "'bi? ■'2K bapÖ ■'31*7B ]a "SlSs *'DS ,-ltSTi? KIH nr« 

pirKin n'^j^a "»cai "i^^y rrnaina- Knntc nabiai "»ix-ia onsbi pib •-nöa'' rr-ii^a 



76 Alter «♦ Spräche d, Sciteidebriefes. 

Alle diese Daten stammen aüs Palästina und zeigen» daß 
in der Heimat der Tradition, die bis 200 hebfäisch redet, im 
Kreise der Schriftgfelehrten das Bestreben bestand, der he- 
bräischen Sprache attch ins bürgerliche Leben Eingang ^« 
' tverschaffen* Während nämlich die aramäischen Stücke aus- 
drücklich atts Volksür künden angeführt werden, sind die 
hebräischen, wie es scheint, lediglich innerhalb der gebildeten 
(schriftgelehrten) Kreise üblich gewesen* Die Restattfation 
des Hebräischen, welche schon vor der Tempel^erstörang 
eingesetzt hat, ging Hand in Hand mit der Ausbreitung der 
Schriftgelehrsamkeit* Nach dem vollständigen Verluste der 
politischen Selbständigkeit zog die nationale Bildung, deren 
Hauptvertreter bis zum Anfang des zweiten Jahrhunderts fast 
ausschließlich der sozialen Oberschicht angehörten, immer 
weitere Volkskreise in ihren Bannkreis, wodurch auch die 
(neu)hebräische Sprache einen breiteren Boden gewann. Um 
X50 versprach Meir das ewige Heil all denen, die im heiligen 
Lande . leben, täglich das Schema lesen und hebräisch 
reden^)* Im Hause des Mischnaredaktors, des Patriarchen 
Juda I,. sprachen sogar die Mägde hebräisch^), und er tat 
den für unsere Untersuchung wichtigen Ausspruch : „Wozu 
soll im Lande Israels die syrische Sprache? Entvv^eder hebräisch 
oder griechisch**^)* 

Die Ergebnisse unserer Erörterung zusammenfassend, 
konstatieren wir, daß in den ersten zwei Jahrhunderten, die 
uns hier interessieren, die Sprache des jüdischen Volkes die 
aramäische war* In dieser Sprache korrespondierte Gamliel I 
(um 40) nicht nur mit den Juden Palästinas, sondern mit 
der „Diaspora von Babylonien, Medien, den Griechen (der 
hellenistischen Welt) und mit der Diaspora aller Länder***)* 

1) Sifre Detit. 333 Ende (HOb); j. Schefcalini 43c, 73: nm Ü 

2) Rosch Hasch. 26b; Meg. 18 a; j. Schebiith 38c, 25 v. «* ; j. 
Meg. 73 a, 42. 

. ' 3) Sota 49b (B. K. 83 a): x:^i'ipr\ pirb \^ k't« nfaS 'D-ilD iVit'*? ■"'«- 
•:"ir pirb IS. - 

*) Tos. Sanh. 2, 6 (416, 27); j. Sanh. 18 d, J3 (M. Seh. 56 c, 9); 
b* Sanh. Hb. 
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Die Dokumente haben diesem Umstände entsprechend fast 
ättsschließlich aramäische Namen ^)* Diesen seit alter Zeit 
behaupteten Rang: sachte einerseits die hebräische und ander- 
seits die g-riechische Sprache der aramäischen streitig zu 
machen. Dieser Wettstreit der gedachten drei Sprachen zeigt 
sich atfch beim Scheidebrief* Daß die hebräische Scheidttngs- 
formel, welche Gittin 9, 3 gfef ordert wird, einen hebräischen 
Scheidebrief voraussetzt, ist schon oben (Kap* III, IV, i) gezeigt 
worden* Der Urheber dieses Bestrebens ist Meir^), gfeg-en den Je- 
hudü die traditionelle GepfIog:enheit, den Scheidebrief in aramäi- 
scher Sprache abzufassen, aufrechterhalten wissen will* Da aber 
der Mischnaredaktor gleichwie Meif die hebräische Sprache 
an die Stelle der aramäischen setzen wollte, stellte er die 
Einzelmeinttng, wie er dies atjch sonst Zix tun pflegt, dt*rch 
das einfache Mittel der Anonymität als allgemeine Meinung 
hin* Tatsächlich vertritt Jehuda, die alte^ seit Jahrhunderten 
geübte Praxis, sein anonymer Kontroversant dagegen eine 

Reform* 

Der hebräische und griechische Scheidebrief w^ird 

nebeneinander erwähnt* „War der Scheidebf^ei hebräisch 
tind die Zettgentinterschrift griechisch, oder war der Scheide- 
brief griechisch «nd die Zettgenünterschrift hebräisch, hat ein 
Zeuge hebräisch und der andere griechisch unterfertigt ♦ ♦ *. 
ist der Scheidebrief gtiltig**^)* „Waren zwei Scheidebrtefe 
in zwei Kolttmnen nebeneinander geschrieben und zwei he- 
bräische Zeugen untereinander, ebenso zwei griechische 

1) Siehe «♦ B* Baba Bathra J 68. 

2) j\ Gittin 50 b, 40. 

3) Gittiri 9, 8 nrtK nr ,rmar r^yi n^iv rr'sr vnyi nnny isnstt^ aj 

nira 'ist nr>J? nn« ^yi ^jr* Sicher ist, daß in griechischer Sprache geschrie- 
bene Scheidebriefe gemeint sind* Unter ni'lSV töniite man allerdings attch 
aramäisch verstehen (bloß] Gegensät« [zu JTDV), doch -wird es attch he- 
bräisch bedeuten* Aus j. Gittiri 50 d, J geht hervor, daß griechische Ur- 
kunden mit hebräischen Zetfgenunterschriften nicht selten -waren. „Man 
ver-wandelt hebräische Urkunden in griechische und griechische in heb- 
räische und fügt eine' Bestätigung (brp) hinzu** (Tos* Baba B. JJ, 8, 
4J3, 28). — Grenfell-Hunt, The Oxyrhynchus Papyri IV (1904), Tafel 
Vil ist ein I a t e i n-i s c he r Papyrus mit griechischer Unterschrift aus 
dem Jahre 247 post. 
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Zeugen untereinander, so ist derjenigfe Sclieidebrief gftiltig, mit 
"welchem die Unterschriften Zusammen gelesen werden* War 
aber ein hebräischer ttnd ein griechischer, dann wieder ein 
Iiebräischer ttnd ein griechischer Zeuge unterschrieben, so 
sind beide Scheidebriefe ungühig**^)* 

Eine andere Fr agfe ist, ob ein mit griechischen Lettern 
geschriebener hebräischer (aramäischer) Scheidebrief oder ein 
anit hebräischen Lettern geschriebener griechischer Scheidebrief 
^-ültig ist? Dies ist keine akademische Fragfe, denn die Juden 
haben, wie ich in anderem Zusammenhange nachgewiesen 
liabe, auch biblische Bücher mit allerlei fremden Charakteren 
gfeschrieben, welcher Gepflogenheit die griechische Umschrift 
^es hebräischen Bibeltextes, das 'Eßpal/cov des Origenes, seine 
.Entstehung verdankt^)* Der Mischnasat2: t „Der Scheidebrief, 
•der geschrieben ist griechisch** kann auch bedeuten, daß der 
'Scheidebrief bloß in griechischer Schrift (aber nicht zugleich 
in griechischer Sprache) geschrieben war« Es ist dieselbe 
Interpretationsfrage, welche bei Behandlung der auf Schrift 
-und Sprache der Bibel bezüglichen tannaitischen Texte zu 
•entscheiden ist* Wie dort^), so ist auch hier „griechisch** 
in doppeltem Sinne zu nehmen: i* griechische Schrift und 
griechische Sprache, 2* griechische Schrift und hebräische 
{aramäische) Sprache* Schon ein Gaon hat unsere Mischna 



.1) Gittin 9f 6 j nnnö CNn D'^-isy D^nj? ■':r'! nt nitn nt pnsti? pta"*: "su? 
■a''3WK"!n anj?niy nx nr nnnh r\i nnnö d^ks cor cnv 'siri ht nnrh r: 

CblDS ar\''W nr nnn':' n: rnna» Samuel b. Jizchak sagt, es ist zu lesen: 

^"lay nns' -r:;i "jr -triK ir"' "31" "inx ij;t naj? nnx ly (j* Gittin 50 c, J3) und 

;so liest tatsächlich die Mischna ed* Lowe. Siehe die beiden Taltnude 
zur Stelle, Gemeint ist, daß die . Zeugenünterschriften die volle Breite der 
heidea Scheidebriefe aasftillen ; wenn also an erster Stelle die hebräischen 
Zeugen unterfertigen, ist der rechtseitige Scheidebrief gültig, andernfalls 
-der linksseitige. Die Sprache des Scheidebriefes selbst kommt nicht in 
Betracht, doch ist offenbar ein Fall genaeint, in welchem der eine Scheide- 
brief hebräisch, der andere griechisch geschrieben war. 

2) Zur Einleitung in die heilige Schrift, S. 80—83. 

^) A. a. O. 84 ff. Seither habe ich über das " Schreiben des He- 
ifcräischen mit fremden Schriftteichen und der fremden Sprachen init hebräi- 
schen Schriftteichen aus allen Zeiten und Ländern Material gesammelt. 
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in diesem zweifachen Sinne gefaßt und aus ihr die Frage 
beantwortet, ob ein persisc^Qr Scheidebrief gültig sei? 

Der Gaon entscheidet, nachdem et die in Rede ste- 
llende Mischnä angeführt und für rechtsgültig erklärt hat, wie 
folgt: „Ein persisch gesc^rießener Scheidebrief ist gültig ohne 
jedes Bedenken« Nttr muß er vorschriftsmäßig geschrieben 
sein ; entweder in unserer aramäischen Umgangssprache, 
wenngleich in persischer oder griechischer Schrift, schreiben 
wir ja den Scheidebrief in aramäischer Sprache «nd wenn 
er attch geschrieben wäre syrisch, welches die Schrift einer 
4er aramäischen Sprachen ist, oder in babylonis ch-chal- 
^äisher Schrift, welche unsere aramäische Schrift ist, wäre 
er atfch gültig und ebenso in allen anderen Schriftarten» 
Dasselbe gilt, wenn der Scheidebrief in eine andere Sprache 
ikhetsetzi ist, ttnd wir nach genauer Untersuchung finden, 
daß er allen von den Gesetzeslehrern aufgestellten Anforde- 
rungen entspricht"^)* 

Schon vor 350 kamen in Machusa zivilrechtliche Ur- 
kunden in persischer Sprache vor, w^elche von den babylo- 
nischen Schulhäuptern, obgleich sie sie nicht lesen konnten, 
als rechtsgültig anerkannt wurden^)* Die Kenntnis der per- 

}) Responsen der Gaonen, ed. Harkavy S» J29 (Nr. 255) : "^S'^^ril 

sro-'iy -[ni: ■rn-'D x^k np''j? bs Ku^a^n i3 pxi sti -iirs n''D-is nTis-t s:; 
snsn an33ty a"j;Ki n-'ja-iK ptrba n^z Vi':^''y\'-\ r\^r\ \wh'2 ix ,'!n3'7nr 
['K', b"!'] 1K1 ,x"in iT'ö-iK ]wh^ jrana sp nnry xm •'sir anan ix ■'d-is 
'-rtt'ba nnx,':? fcns b"::] riTS xirn ■'03 [•'d-itd b'2:] '•d-is ansn aTia n-n 

i:x3:öi imnpm -inx ptrb bx vs-nni iDa ';;ty laij prrin ib^sx ixi ,12 xiirs 
^531 p3i iij; "rpr. '\'h^ a^sVkrK-n ♦♦♦.xin -iirs o-^iaan oispTiu? D-'Disn nx '.3 
''-in nnx p.trba ib"'BX to^a x^tw i'^bn o'nann, ff]-in ax r'w'zv •\'h^vr\ 

"WD ni. Durch die Emendation des zweiten *D"it) in "»DIID wird di& ganze 
Stelle verständlich. Unter nsj? versteht der Gaon die hebt* Qwadratschrift. 
Auch Maimuni kennt eine eigene hebr. Profanschrfft (Kobez Resp. Nr. 7). 
Ende des Responstfms heißt es: nnx ii\y'!?D xmu? e"yx lÖ^pöS VS-nn DX 

xb-'x »■'öxn -i-'aÄ?n pt:> ba.-inx nnam n'a.xs'p'j-n nn ]^'vh■z nxi .. .-itcr 
-rb "nrutt? xin p ox x'^x '«t nbnna*? "inx pu^b^ -ja.mKryb vhw ••ix-i ^^«^^ 
TTT' xbx "J32 "ii'i3 xb DXi ♦ . * D "1 3 IX ■'öl-) IX frf-ixn n"tt'n pn 
f TIS A3 IX 2: am npnnm n-ri p?ma i3^xi -ipnia p^'tc -inx ptr'pn kj -n-,r 

«) Gittin Ua: /"in "jzJü H"- j3'3;a 'Ol nxc-s xnatt' \v<n xm lax 
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sischen Sprache, welcher R* Josef vor der aramäischen den 
Vorzug gah^)f machte aber «nter den Jaden ständig: Fort- 
schritte, so daß der Verfasser des Halachoth Gedoloth t*m 
750 kodifiziert; ,tWo kein Schreiher vorhanden ist, es giBt 
aber Jttden, welche persische Schrift lesen können, so schrei- 
ben die Jttden persisch ttnd «nterfertigen den Scheidebrief, 
die Urkunden «nd den Ehebrief, -and es ist in Otdnung**^)* 
Der Gaon, der diese Stelle erläutert, gestattet jede Sprache,, 
nennt attsdrticklich Griechenland, Rom (Byzanz ?) und Per- 
sien^)* Etwa 250 Jahre später (ttm X200) konstatiert indeß 
Mamuni, daß das ganze jüdische Volk den Scheidebrief in 
aramäischer Sprache nach dem von ihm mitgeteilten (noch 
jetzt üblichen) Formular abfasse, obgleich jede Sprache zu- 
lässig sei*). Noch im J7* Jahrhundert kam aus Marseille — 
sicherlich von Marannen — ein spanischer Scheidebrief 
nach Italien, den aber Samuel Aboab für ungültig erklärte^)* 
Man traute sich nicht die Fähigkeit zuf in einet anderen 
Sprache auf all die Minutien Richten zu können, weiche für 
den aramäischen Scheidebrief vom babylonischen Talmud 
statuiert wurden* 

b) Charakter und Stilisierung des Scheidieskrief es* 

Um den urkundlichen C h a r a k t e,r ,,'d^s jüdischen 
Scheidebriefes bestimmen zu können, ist es vorerst nötig, die 
Einteilung der Urkunden überhaupt kennen - zu lernen*. 
Mitteis stellt hierüber folgende allgemeine Begriffe fest: 

"!3T -"y-m^ ?N-ip^öb ^j?T' vh xm* Ebenda J9b: xitoir ^nx mn ^3 xaa n-i- 

'131 a''ij ^'3tr.''3nb' in':' •'-ipb d"!: b'ty mKsnra oTim n'''T'b nxons (vgl. Ha- 
lach. Gedoloth, ed. Hiidesheimcr, S. 324, n. 2). 

Sota 49b; B. K. 83a. 

2) Hai; Ged., ed. Venedig 79 d, Hildesheimer 334, Warschau J58. 
Dieselbe Stelle wird Resp. d. Gaonen Harkavy, Nr. 254 zitiert. Alles, 
weitere daselbst ist dttnkel. 

3) Siehe die Stelle oben S. 79, Anm. J. 

Getüschin IV, vii ^XiSx ptT^i? töjn sinsb bx^ty^ Di? b3 ijn3 inr 

n^nn3b ptyb ^33 'I3n3b nmött^ S"yK HT nD133% Ebenso sagt Maimtin 
-von der Angelobtfng: '13113 m3Ö X^nur \wb ^33 nt»X trnp':' tt^"x'7 tt''V 
(Ischttth III, 8. Maggid gibt als Quelle Kidd. 6 a an). 
») bKlDtJ» S31, Nr. 36 J. 
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a) ,,Der Jutist teilt die Urkunden nach ihrem Inhalt 
ein in Z e tj g.n i s k r k tt n de n üiid D i s p o s it i v ü r k tt n d e n. 
Etstere sind solche, in welchen ein rechtlich televanter Vor- 
grangf, der siich bereits vor der Errichtung- der Urkunde zu- 
getragen hat, durch diese nur bestätigt ttnd dadurch leichter 
beweisbar werden soll? z* B* über ein bereits gegebenes «nd 
darum schon an sich rechtsverbindliches Darlehen wird ein 
Schuldschein ausgestellt oder tiber ein mündlich errichtetes 
Testament wird zut Festhaltttng des Testamentsinhaltes ein 
Protokoll errichtet* Dispositiv sind solche Urkunden, wo 
das Rechtsgeschäft gerade erst dttrch die Errichtung der Ur- 
kunde zustande kommt, z* B* ein Kattf, ein Ehevertrag oder 
Testament, hei welchen, sei es kraft gesetzlicher Ordnung^ 
sei es kraft Parteiverabredttng, erst die Vollziehung der Ur- 
kunde das Geschäft ins heben rufen soll*** 

b) „Ihrer Stilisierung nach werden die Urkunden 
eingeteilt in objektive und in subjektive, je nachdem 
über den beurkundeten Hergang vom Standpunkt eines un- 
parteiischen Beobaphters in der dritten Person referiert wird 
(z* B* ou.oko^zx 6 Sstvx) oder die Parteien selbst, in der ersten 
Person redend, die Urkunde redigieren {z* B* ojxq'XoYtö)**. 

c) „Eine dritte Einteilung ist die in öffentliche und 
private Urkunden« Erstere werden vor einem öffentlichen 
Funktionär errichtet, letztere ohne Zuziehung eines solchen**^)» 

Betrachten -wir zuerst den letzten Punkt* Das Gesetz 
sagt einfach: der Mann schreibe der Frau einen Scheide- 
brief. Dies ist wörtlich zu nehmen* Die Schreibkunst war 
nämlich im alten Israel sehr verbreitet^), zumal in der sozialen 
Oberschicht, unter den Besitzern von Grund und Boden, an 
die sich das mosaische Gesetzbuch, wie a.us den Einzelheiten 
desselben hervorgeht, in erster Reihe wendet* "^enn aber 
selbst zugegeben wird, daß mit „er schreibe** bloß die An- 
fertigung eines Scheidebriefes ausgedrückt sei, dies also auch 



^j L» Mitteis und U* Wilcjfcen, Gttiadzüge. und. Chrestomathie der 
Papyrtisktjnde, IL Band, 1 . Hälfte, S* 49 f . 

2) Ein zuiällig aufgegriffener Knabe schreibt 77 Namen atjf (Richter 
8, J4) «nd andere Bew^eise. 

6 
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ein anderer iüt den Mann besorgen könne, so ist im Gesetze 
die Zuziehung einer Amtsperson noch immer nicht gefordert^ 
somit der private Charakter des Scheidebriefes nicht tang-iert» 
Von einer Behörde, etwa den >,AItesten der Stadt*V wie bei 
dem Rechtsfall der Verdächtigfüngf der Ehre der jungen Fraa 
(Deut* 22t 1 5), ist weder im mosaischen Gesetz noch bei den 
Propheten die Rede* Beim privaten Charakter der alt- 
israelitischen Ehe einerseits ttnd beim bedingftingfslosen 
Scheidttngsrecht des Mannes anderseits i) , mt*ß die Ehe- 
scheidung eine reine Privatsache gewesen sein* War dies 
aber der Fall, dann ist folgerichtig at*ch der Scheidebrief eine 
Privatttrkttnde* Weder in der Bibel noch in den Apokryphen 
findet sich für eine gegenteilige Meinung irgend ein Anhalts- 
punkt* ;' Der Heiratsbrief Papyrtts G von Assttan sichert beiden 
Ehegatten das Recht zu, mit der „vor der Gemeinde** ah- 
gegebenen Erklärung „ich hasse** die Ehe auizulösen* Doch 
ist dort die öffentliche Erklärung, wie der Zusammenhang 
zeigt, wegen vermögensrechtlicher Folgen der Scheidung not- 
w^endig; auf die Scheidung selbst hatte die Gemeinde augen- 
scheinlich gar 'keine Ingerenz* Von einem Scheidebriefe ist 
dort überhaupt nicht die Rede, nach der Scheidungsäußerung 
„kann die Frau gehen, wohin sie will*** 

Die Geschichte der Ehescheidung, soweit sie aus der 
Überlieferung bekannt ist, verzeichnet keinen einzigen Fall, 
wo eine Behörde in die Ehescheiduug in irgendwelcher Form 
eingegriffen hätte* Im t* Jahrhundert vor unserer Zeitrech- 
nung scheint indeß in diesem Punkte eine Änderung ein- 
getreten zu sein* Der Streit der beiden großen Schulen, der 
Schammaiten und Hilleliten, über den zulässigen Scheidungs- 
grund^) haf nur dann einen richtigen Sinn, wenn zur Vor- 
nahme einer Scheidung der vorherige Rechtsspruch einer 
hiezu befugten Behörde eingeholt werden mußte* Die Aus- 
fertigung und Übergabe des Scheidebriefes war indeß auch 
nach . schammaitischer Ansicht ein Privatakt, der ohne Assi- 
stenz eines Gerichtshofes oder öffentlichen Funktionärs vor 



1) I. Teil, S. 22 .und 27. 
«) L Teil, S* 3J— 4J. , 
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sich ging* Zur Scheidung des Levifs (n^i'^n) forderte man: 
einen Gefichtshölaüs drei Mitgliedern*), die allerdingfs auch 
Privatpersonen sein dürften, zur Ehescheidung bedürfte es. 
atjch eines solchen Gerichtshofes nicht* „Schreit jemand von. 
einer Bergesspitze: wer meine Stimme hört, schreibe einen: 
Scheidebrief für meine Frau, schreibe man «nd übergebe^ 
ihn"^)* All dies charakterisiert den Scheidebrief als eine 
Privattirkttnde* Als eine solche hätte er aber attch dann zu. 
gelten, wenn beim Scheidttngsakt ein Gerichtshof zu inter- 
venieren gehabt hätte, weil der Scheidebrief zu seiner Her- 
stellung keiner Amtsperson bedarf «nd eine solche in ihxn 
nicht genannt ist* 

Der regelrecht abgefaßte Scheidebrief bewirkt dttrch 
Übergabe an die Frat* die Scheidung von selbst* Ohne 
Scheidebrief kann eine Scheidung nicht bewerkstelligt wer- 
den* Er ist also eine D/spos/f/pur^unde und zwar in solchem 
Maße, daß der betreuende Rechtsakt ohne ihn gar nicht statt-^ 
finden kann* Ob die Übergabe vor Zettgen geschehen mttß 
oder nicht^), ist in diesem Betracht ohne Belang, denn attch 
in ersterem Falle verbleibt der Urkunde der dispositive Cha- 
rakter* 

Was nun die Stifisierung betrifft, so konstatieren wir 

hier zavörderst, daß die noch vorhandenen Scheidebriefe 
sudJQßtioe Urkunden sind* Es spricht im Scheidebriefe ledig- 
lich der Mann und zwar in der ersten Person* Gleich nach 
dem Datum nennt er seinen Namen, spricht dann in der 
Urkunde durchweg in der ersten Person und setzt keine 
Unterschrift bei* 

Originalurkunden sind, wie schon bemerkt, nicht er- 
halten* Es werden aber im Talmud, nach unserer Verniutung 
auch in der Bibel, einzelne Sätze des Scheidebriefes ange- 

1) Jebamot J2, J mtoinn jnrbtt? ib^axT ,pm nti'btra r^^^bn msö*. 

^) Tos» Gittin 6, 9 (329, 23)* Ähnliche Fälle Mischna das* 6, 5. 6- 
,,Sagt jemand zu zweiem gebe meinet Frau einen Scheidebrief titw* Sagt 
er aber ztf dreien: „gibt meiner Fratt einen Scheidebrief**, so miüssen sie 
mit anderen schreiben lassen, denn er hat sie zum Gerichtshof gemacht** 
(ibid» 7). 

2) Über diesen Punkt siehe weiter. 

6* 
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fährt und diese sind subjektiv gehalten* Sie beliehen sich 
auf das. Wesen det Scheidtjng «nd sind in dem betreffenden 
Rapitel behandelt worden* Indem wir darattf verweisen, er- 
übrigt es hier nur noch den cheirographischen Charakiter des 
Scheidebriefes nach^ttweisen, was w^ir gleichfalls an der 
Hand der von Mitteis gegebenen Beschreibung versuchen* 
„Das ^^sipoYpacpov ist eine Urkunde, welche im Briefstil^ 
also Subjektiv gehalten ist, daher auch ohne Zeugen* Sie 
beginnt mit der Grußformel (6 SsTva t« SsTvt x*^P®^'^)^)» *^^s 
ßatum fehlt am Ende* Unterschrift des Ausstellers ist * * * 
nicht üblich * * * diese Urkundenart » * * ist jet2t in den Papyri 
schon für die frühptolemäische Zeit erkenntlich (anno 248 
ante) und reicht schön auf das klassische Griechenland zurück*** 
„Nach dem Namen erwartet man, daß das ;^sip6Ypa(pov vom 
Aussteller stets eigenhändig geschrieben sein sollte; und oft 
ist das auch der Fall; jedoch sind viele Cheirographa allo- 
graphisch, und in manchen derartigen Stücken ist nach ihrem 
sehr vollendeten Stil wahrscheinlich, daß sie durch gewerbs- 
mäßige Ürkundenschreiber aufgesetzt sein werden*^^)* 

Die Nennung des eigenen Namens an der 
Spitze des Kontextes und des Namens der an- 
deren Partei (der Frau) gleich im ersten Satze, 
die subjektive Stilisierung und endlich das Fehlen 
der Unterschrift des Ausstellers charakterisieren 
den Scheidebrief als Cheirographon* Als solches 
ist der Scheidebrief im Deuter onomium gedacht, da es zwei- 
mal heißt „er schreibt einen Scheidebrief*** In talmudischer 
Zeit wurde der Scheidebrief allographisch zumeist von einem 
berufsmäßigen Schreiber ausgeführt^)* Es kamen indeß auch 
noch in dieser Epoche eigenhändig geschriebene Scheidebriefe 
vor, wobei Bestimmungen getroffen werden, welche auf die- 
jenigen zwei Punkte, in welchen der Scheidebrief in seiner 

^) In der Note bemerkt M* „das yoctpsiv fällt jedoch mitunter 
■weg*** . 

2) Gfttnd^üge II, J* Hälfte, S* 55f. 

?) Z, B. Gittin 6 Ende. Der Schreiber hielt fertige Formulare (CBltD): 
bereit, in -welche er yorfcommenden Falls die Namen der Ehegatten und: 
das Datum (P]"nri) nachträglich eintrug (ebenda 3, J* 2 und oft). 
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gfcgenwäftigfen Fof m vom Gheirögtaphe^n det Griechen ab^ 
weicht, auf die Stelle des Datums ttnd auf die Zettgfentjntet^ 
Schrift nämlich, ein helles Licht werfen* 

Es heißt nämlich Gittin 9, 4*)t »Drei Scheidebriefe sind 
ungültig; hat aber die Fra« sich wiederVerheiieatet^ ist ihr 
Kind trotzdem legitim. (J*) Hat det Mann den Scheidebrief 
eigenhändig gfeschrieben, es sind aber fceine Zeugen «nter- 
sehrieben* (2*) Sind Zeögen unterschrieben, es fehlt aber das 
Datum* (3*) Ist das Datum da> aber bloß ein Zeuge ** ♦ 
R* Eleasar sägti Obgleich keine Zeugen unterschrieben sind, 
wenn nur der Scheidebrief vor Zeugen übergeben wurde, so 
ist er gültig, denn die Institution der Zeugenunterschrift wurde 
nur zum Nutzen der "W^It eingeführt*** 

Datum und Zeugen sind rabbinisch, nicht biblisch^ hi- 
storisch gesprochen, spätere Neuerungen. Bei den Zeugen 
kennen wir auch noch den Zeitpunkt der neuen Einrichtung^ 
es ist dies die Zeit des Patriarchats GamlielsLj der seih Amt 
um das Jahr 30 aögetreten hat* Unter den drei auf den 
Scheidebrief bezüglichen, zum „Nutzen der Welt** getroffenen 
neuen Bestimmungen ist die letzte die, daß. die Zeugen den 
Scheidebrief unterfertigen^). Eleasar (um ^50) hält noch an 
die alte Gepflogenheit fest, indem er etklättf die Scheidunig 
bewirken die „Zeugen der Übergabe**, während Meir dies den 
„Zeugen der Unterschrift** zueignet^)* Selbst nach der 

1) pKV Tiv ariin nns otTD nbin f5Ktt?3 bxi p'^ioa paa ntybtt^ 
n "^ 1 r n p p n •' 3 a ö K ^ K läin b y p ö m n b ■* iy n p k ty ♦ Jebamoth 3, '8' 

werden dieselben drei Fälle mit pB''l^"'3 pÖD eingeleitet. 

2) Gittin 4, 3: abirrt ppD -»iexa tojn by pömn a^nrn. Gittin 2, 5-: 

,,Die Frati selbst darf den Scheidebrief schreiben kSk tDJH avp pKtt? 
Vömnn*« (siehe hie«« Gittin 23 a). 

^) ""rnn nbTin ''lyrrna rrTtaia ny G-ittin Sb, 23 a «, sonst. Meir, 
der Beruf sschreiber, sagte: ,,Wenn der Mann den Scheidebrief atff dem 
Schutthaufen gefunden und ihn unterfertigen ließ und übergeben hat, ist 
die Scheidung gültig* **. Mit anderen Worten, ein bereitgehaltenes Formular 
ist auch eine geeignete Scheidungsurfcunde (vgl. Tosafoth Gittin 4 a lann). 
Die allgemeine Ansicht ging dahin, der Scheidebrief müsse eigens für die 
2u scheidende Frau geschrieben werden (.IDI^^). Siehe Gittin 3, J ; b* 
Gittin 23 a und oft. Dies ist noch ein Widerhall der alten Sitte, daß der 
Mann selbst die Urkunde ausfertigt. 
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neuen Ordnung gab es Scheidebtief e ohne Zeugenttntef- 

Für den Zeitpunkt der Kiniühtung des Datums haben 
"wir dagegen keine bestimnite historische Angabe* Noch Abba 
Saiul (um JOO) lehrt: „Wenn in einem Scheidebriefe das 
Datum fehlt, aber geschrieben steht : ,Ich habe dich hewte 
verstoßen* oder ,an jenem Tage, an welchem N* N* t*nsere 
Urkunden gelesen*, so genügt dies** ^). Die Mischna setzt 
indeß schon die Setzung des Datttms voraus, nimmt aber die 
5ache nicht ganz streng, insofern in ihr bei Scheidebriefen 
das Schreiben der Urkunde am Tag und die Unterfertigfung 
der Zeugen am Abend oder umgekehrt im Gegensatze zu 
anderen Urkunden kontrovers ist^)« Bei der Besprechung der 
Aeren des Scheidebriefes haben wir gesehen, daß das Datum 
■des Scheidebriefes in einer Kontroverse der Pharisäer mit 
einem „galiläischen Ketzer** erwähnt wird, mithin wird diese 
neue Einrichtung nicht jünger sein als diejenige der Zeugen- 
-unterfertigung* Beide dürften in der Praxis bereits vor der 
gedachten Zeit üblich gewesen sein, aber nicht durchgehends* 
Die Anordnung Gamliels hat sicherlich bloß eine bereits ver- 
breitete Gepflogenheit zu einem, Ausnahmen nicht gestattenden 
Gesetz erhoben* Dies folgt aus der altorientalischen (auch 
antiken) Sitte, die Urkunden mit dem Datum zu beginnen 
oder zu beschließen, was oben (IV, 4) erörtert wurde. 

Sicßer ist auf äffe Täffe, öass Datum und Zeugen nic^t 
zum ursprüngficden ^ gestand bes ScQeibednef es gehören, er 
war afso in vortafmuöiscOer Zeit ein reines C§eirograpdon, wie 
'es das mosaische Gesetz oorscOreidt. Diesen Charakter ßat er 
seinem JConteiit nacß öis auf den heutigen Zag ßetoaßrt, 
während ade anderen raßdiniscßen Vrßunöen, einscdfiessficd des 

1) Gittin j/3: Vömnn ö'-pn^ D-'nj? rb:? ^^ na. Tos. ib. I, 3 das- 
selbe ausführlicher. 

2) Tos. Gittin 9, 6 (334, 2): -[^ntt'^S Drn ^JX 13 in2 l'^'D« 
<atich Baba B. J72b etwas abweichend). Beachte die hebr. Fassttng. 

3) Gittin 2, 2. Über den Grund dieser rabbinischen Verordnung 
streiten schon (um 250) Jochanan und Simon ben Lafcisch (b. Gittin 27, 
vgl. j. Gittin 45c unten), sie muß also damals schon alt gewesen sein, 
denn sonst wäre ihnen der wahre Grund noch bekannt gewesen. 
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'^eiratsinstrutnents, öurcßged^nös in odjeätioe Zeugnisurßunöen 
verwände ft worden sind. 

Noch in tannaitischet: Zeit hat es nachweislich sttbjektive 
Schüldüfkanden gfegeben^), doch werden die objektiven Ur- 
kunden die gangbareren gewesen sein. Unwahrscheinlich 
ist aber, daß schon in talmudischer Zeit die Zeugen als Bericht- 
erstatte; tiber den rechtlichen Vorgang- figurierten, wie in den 
erhaltenen ttnd noch heute zu Recht bestehenden rabbiriischen 
Urkunden. Im Talmtfd werden nämlich in der Regel Notare 
(IDlD/ IpD/ l'^Il'? >.t^Xap) als Urkttndenschreiber erwähnt. Die 
altpalästinische Urkttgide wird der aramäischen Papyrüsttrktjnde 
von Assüan t*nd Elephantine geähnelt haben, welche im 
Wesen mit der demotischen «nd graeko-aegytischen Papyrtts- 
■urkttnde «bereinstimmt^). Die aramäische FapytfSKrktjnde 
schließt stets mit dem Vermerk: „Diese Urkunde schrieb 
N. N* attf das Geheiß bes N. N.**, worauf dann unmittelbar 
die Zeugenunterschtihen folgen^). Außer den Zeugen gibt 
es^ also noch einen mit Namen genannten Mann, der von 
dem Rechtsgeschäft Kenntnis hat. Es fragt sich nun, ob 
der sich nennende Schreiber nicht gleichzeitig als Zeuge be- 
trachtet werden kann ? Die Mischna bejaht diese Frage, in- 
dem sie erklärt : „Der Scheidebrief sei gültigt w^enn auf dem- 
selben stehe: Dies schrieb der Schreiber [N. N.] und nachher 
ein einziger Zeuge folgt***). Die Mischna will sagen, der 

») Tosefta Baba Bathra JJ, 4 (4J3, 17) x "ilbsi n'i'l'? 13 mnar pn 
-iirr. ■ 

2y Siehe meinen Aufsat« in der Cohen-Festschrift. leb behalte mir 
vor, auf dieses Thema anderwärts noch 2tfrticfe«ttfcommen. 

3) Z. B. Papyrus A: xnn«? »n-sip Dss n3* K-iSD vna na n-ijaba ans 

IJa (folgen Zeügenunterschriften). In Pap. L folgt der Vermerk des Schreibers 
Ztstn Schluß, weil er die Schuldurfcunde auf das Geheiß det Zeugen an- 
fertigte (xnnic DS "^r) . 

*) Gittia 9, 8: "11^3 lyi ISID ana, d. h. der Schreiber hat den 
Scheidebrief mit dem Vermerk versehen: „Es schrieb diesen Scheidebrief 

N. N.**- Gittin 86 b; 'nttK bxiött'i 'üh -lyi isiD ana 'rjas -jyT tt* ana xpm 
•itya -in isiD ana .li-st:' nnt27 npi -isid ana ib*-©«. Samuel muß dem- ■ 
nach die Mischna erklären, der Schreiber habe sich geüannt, sonst würde 
)a aus der Mischna folgen, daß ein einziger Zeuge immer genüge. 



88 Chätatte-r ti* Stilisiemng d. Scheidefcfiefes. 

ttbliche Sehr eiberre* hifeifk nebst der Untefschifift eiiie;s emzii^ic^ 
Zeugen sei. genügend* Wenn Jirnieja sagrt: ^^>In der Mischiiä 
stehe [oder sei ^ct vei*stelren] : der Schrieibef habe titriteirfeftigft^*^), 
so hat er viielleicht nut sägen wollen, der Sciit^eibtic müsse 
seirien Nanien tmter die Uthande g-esetzt haben, d* h. et habe 
sich namentlich als Schteiber g'ehännt, es genögt aber nicht> 
wehnman ihn bloß dttrch Efketinen seiner Schrift identifiziert^). 
Dies steht dahih* Für sicher halte ich aber, daß die Worte 
der Mischnät ^,Es schrieb der Schreiber**, die alte Schreiber- 
sitte, sich als Anfcirtigbr der Urkunde 2tt nennen, widerspiegeln, 
ttnd daß die Mischiia in dem Falle, wo i^ein solcher Vermerk; 
sich attf dem Scheidebriefe findet, schon die Unterschrift eines 
einzigen Zeugen iür genügend hält* . 

Wir hätten also in der Mischnä noch eine Spttr jener 
alten Sitte, welche wir in den jüdisch-aramäischen Papyri 
wie in den babylonischen Verträgen durchweg finden, daß 
der Schreiber der Urktinde sich zum. Schluß mit Namen 
nennt* Sowohl in Palästina wie in Babylonien, wo die Juden 
in dichten Massen lebten, nicht selten ganze Landstriche aus- 
schließlich bewohnten, gab es überall Notare ttnd Privat- 
schreiber, welche die Rechtst*rkünden ausstellten, in der Reget 
atjch Behörden, welche das Betirkttndtfngsrecht besaßen* Es 
lag somit ztt einer Änderung des Herkommens gar kein 
Grttnd vor* Anders gestaltete sich die Sache in nachtalm«- 
discher Zeit, als die Juden nach ttnd nach jede Selbständig- 
keit verloren hatten^ und aüch die Zerstrettüng noch gestei- 
gert Würde, so daß -weder Schreiber noch Behörden allzeit Zut 
Verfügung standen* Man nahm daher zu den leichter zu 
beschaffenden „zwei Zeitgen** Zttflticht* Attf diesem Wege 
sind, gtäuhe ich, die subjektiven Urkunden durchweg in ob- 
jektive übergegangen, tind zwar so, daß stets die zwei Zeugen 

1) Gittin 66b, 7J b^ 86 b j M'^i'V IBID DDn. 

2) Gittin 88 ä heißt es. Ab ahu habe aus der Urkunde den Schreiber 
erkannt und wollte ihn als Zeögen in Betracht ziehen* Jirmeja habe aber 
eingewendet: IJ'^iB' "1B1D onn. "Wenn also der Schreiber sich genanrit' 
hätte, dann wäre es "ißlCDTin gewesen*' Es würde sich also nicht üfii die 
Frage handeln, ob 1)i ni^J^i 1B1D Dies alles ntir nebenher, önsere Intißf- 
pretation der Mischna ist davon wnabhängig. 
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als Befichterstattet tiber den rechtlichen Vorg-angf etscheinen* 
Dies ist in den rabbinischen Urkunden düfchwegf 
der Fall bis attf den Scheidebrief, det als religiöse 
Dispositivttrkttnde, gerade infolge dieses Umstandes 
seinen alten Charakter in allen Ländern bis a«f den 
heutigen Tag unverändert bewahrt hat* Der jü- 
dische Scheidebrief ist das älteste lebende Doku- 
ment Knd das einzige, das aws dem Altertttm in 
die Gegenwart hineinragt» 




VI. 

ZEHN ALTE SCHEIDEBRIEFE NEBST EINER 
FREILASSUNGSURKUNDE. 

Die vorliegende Arbeit befand sich bereits in der Drttk- 
kerei, als mir Ende J«Ii dieses Jahres bei einem Besteche in 
London die reiche Handschriftensammltjngf des Herrn EIfcan 
N» Adler in Attgfenschein zu nehmen vergfönnt war» Mit 
bekannter Liberalität stellte er mir sämtliche in seinem Be- 
sitze befindlichen Scheidung-sttrktinden zur Verftigfüngf, woftir 
ihm der herzlichste Dank dargebracht sei«. Indem ich diese 
alten Dokumente samt «nd sonders abdrucke, will ich ein- 
leitend einiges über ihre Bedeutung anmerken» 

Für den ältesten bekannten Originalscheidebrief habe ich 
den aus Fostat stammenden vom Jahre J 088 gehalten. Schon 
Schwab hat indessen einen gleichfalls atts Fostat stammenden 
Scheidebrief veröffentlicht, der at<s dem Jahre J 066 datiert 
ist^). Jetzt haben wir in Nr. i einen Originalscheidebrief aus 
dem Jahre J020 «nd in Nr. 2 ein Formular, das spätestens 
atts dem Jahre J048 stammt. 

*) Revüe des etüdes jtjives LXVI, J28. Die Zeilen des Originals 
sind im Abdruck nicht mafkiert, aach ihre Zahl ist nicht angegeben. Ob 
Zeile J im Original flSB'l (nicht KSB^S oder nntTS) geschrieben steht, ist 

fraglich. Statt ahi^ (Z. 4) ^isi (Z. 5), p'«nnrn (Z. 6), f^nsn-'T (Z. 7), 
inni (Z. 8) wird 2ü lesen sein: X^^3, nsi, p'^IHnn, ["^SX^n^n, "'Im*. — 
{■'KJJÖ (Z. 8) ist falsch ergän«t, richtig ist iJD. Ich bemerke ««gleich, daß 
•das von Schwab 1. c J29 veröffentlichte Fragment ebenfalls atts einem 
■Scheidebriefe stammt. Ein anderes Dokument kann es nicht gewesen sein. 
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Obgfleich diese Dokumente bis auf eines in ein und 
demselben Orte atjsgefeftigi; wurden, zeigen sie im Atisdtttck 
wie in det Otthögr aphie einiger Wörter manche Unterschiede : 
ein Beweis, daß der Scheidebrief selbst t*m diese Zeit noch 
nicht bis attf das Pünktchen attf dem i festgestellt war. Zu- 
nächst sei im allgemeinen bemerkt, daß sämtliche Dokumente 
ganz in aramäischer Sprache abgefaßt sind, d* h; auch die 
von Fall zu Fall auszufüllenden Punkte (vornehmlich das Da- 
tum) sind aramäisch, und nicht wie in späteren europäischen 
Scheidebriefen und auch in dem hier unter Nr* JO abge- 
druckten unbestimmter Herkunft, hebräisch* Die Woche heißt 
stets H^ty, n2ty, xnDß^ (emph*), nie nn^* Auf die Woche folgt 
der Monatstag, stets mit aini eingeführt* Schon in diesen 
alten Scheidebriefen wird bald m*^, bald m"*:: gebraucht* Das 
Jahr der Aera wird mit m^^ eingeführt, bloß Nr* 5 hat n3^^ 
In der Jahreszahl folgen stets der Reihe nach Tausend, Hun- 
derte, Zehner, Einser* Der Ausdruck für „übliche Aera** lautet 
Nr* I — 6 und Nr* t (oben S* 3) n'3 XwS^:ni «r'3D^, Nr* 7 
und 8 dagegen nn^^»^; bis zum Jahre JJ28 sagte mani 
„nach der Aera, welche wir gebrauchen**, von JJ45 an; 
„nach den Kontrakten**^)* Beide Ausdrücke werden zusammen 
nie angewendet. Dies findet sich nur in Nr* 9, wo anschei- 
nend nach obiJ? n«M3^ : n»3 «J3'ö^ «a^'Ji*n folgt* Fraglich ist, 
ob Alfasi selber in seinem Formular (oben Seite 4, Nr* 3) 
n'3 'aa^ö^ «a^'^m t^r'^nn obiy ns"'in^ geschrieben hat, da doch, 
dies mit den gleichzeitigen Originalurkunden nicht in Über- 
einstimmung ist und auch eine Tautologie wäre* Die Ortho- 
graphie von «i'JO^ schwankt^)» nJO'Q^ gebrauchen die Fostater 
nicht* 

Zum Namen der Ehegatten wird „jeder Name, den ich 
habe** hinzugefügt, nicht aber zum Vaters- oder zum Orts- 
namen, wie dies ganz spät in Europa üblich wird. — Aus 



^) Der Talmtfd nennt diese Aera stets die „Aera der Griechen* S 
nie anders (oben S, 52 f.), Wann der Ausdrück miÜB''? zum erstenmal 
gebraucht wurde^ ist nicht bekannt. Unsere Scheidebriefe vettaeidea die 
Benennung pi r\'l'sboh vielleicht aus Rücksicht auf die arabische Herrschaft*. 

*) Xi"^"»:» (Nr* J, 4t 6); XJK^iö (Nr. 3) ; kJ»«":"'» (Nr. 5). 
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iih ly wurde vorerst n ^13^ dann «^^3: Die Rcihenfoigfe det 
drei Scheidtfng-sattsdtäcke schwankt» Bemerkenswei^t ist, daß 
in dem ältesten wie in dem Zweitältesten ttnd in den ^wei 
letzten Scheidebrief en (Nt* I ♦ 2* 7* 8) beidemal alle dtei AttS^ 
drücket und ipwaf in derselben Reiheüfoigfe verwendet werden^ 
während in dem Scheidebriefe des Jahres J088 (S* 3) an 
zweiter Stelle bloß e in Ausdruck gebraucht ist, wie atich 
in Nr* 3,4, 5^ 6i Gegen vier haben fünf Urkunden an ^weiteir 
Stelle fi'DTim allein, es handelt sich also nicht «m ein Ver- 
sehen, attch nicht um die Stileig-enttimlichkeit eines Ortes 
oder Schreibers oder einer Zeit, sondern ttm eine dttrch mehr 
als ein Jahrhundert bezeugte Gepflogenheit* Die Schlüsse, die 
wir aus diesem Umstände auf das Urformular gezogen haben 
(S. 3 J), werden durch den urkundlichen Befund gestützt* 

In dem Schieidebrief aus dem Jahre JOS 8 steht im Fak- 
simile deutlich n'Dnn, so auch in Nr* 3, 4, S^ .6^ während 
Nr* J, 2, 8 rT'^nn zeigt, Nr* 7 sogar ein sehr länggestrecktes 
Waw wie Nr* JÖ und die späteren Scheidebriefe in Europa* In 
den Namen des Scheidebriefes am Schluß der Urkunde haben 
sämtliche Exemplare diesen vom Talmud erwähnten langge- 
zogenen Buchstaben; p3*)"in usw* Nr* J hat diese Buchstaben- 
form sogar in p^'^nn. Die Orthographie von i^3D3rin^ schwankt, 
auffallenderweise auch «iDJirn^ (Nr* J)* Die Texte schwanken 
auch zwischen '3t2>BJ3 und *3»^S33 und »3"T*3 und ■'TT 2, sowie 
noch in manchen Kleinigkeiten ('inn J ""in^'T ; Nr* S nnö', 
sonst stets »riD', kein einzigesmal 'na')* Inkonsequent sind die 
Urkunden bezüglich, dem Schreibung der Namen des Scheide- 
briefes, welche bald plene bald defektiv geschrieben werden : 
poilT, und ]'':i'\'\n usw* Man scheint diesem Punkte keine 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt zu haben* — Nach 
'i)T3 xriö' mb haben manche Texte noch »os^ p* 

Bis auf ein einziges Exemplar findet sich die Formel 
D"T« ^33^ mmo D^ ' in weder in den wirklichen Urkunden noch 
in den Formularen, was unsere Ausführungen^) bestätigt* 
Der von Schwab publizierte Scheidebrief, der gleichfalls aus 



') Siehe oben S» 24* Über Nr. tO siebe yfreitet. 
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Fostat stammt «nd nach Altei* an dritter Stelle 2« stehen 
fcommt, enthält ebenfalls diese Formel* Da Schwab diese. 
Worte 2;am Teil durch Ergän2tjngen herausbringet, wäre eine 
nette Dittrchsicht des Originals nicht überflüssig* Jedenfalls 
s;tehen die zwei Urkunden in diesem Punkte vereinzelt da* 

Sehr interessant ist die Tatsache, daß in den wirklichen 
Urkttnden, welche von zwei Zeugen unterschrieben sind, 
nämlich 3, 4t 5, 6, 8, sowie in Nr. i (oben S* 3) das Wort 
5JJ? nach der Zetigentjnterschrift fehlt^), «nd aüch in Nr. J 
bloß nach dem Namen des sich als xidd (Schreiber) bezeich- 
nenden Urkttndenverf ertigers erscheint, und zwar in einer 
Form — die zwei Buchstaben sind durch einen breiten Zwir 
schenraum von einander getrennt -^. die es wahrscheinlich 
macht, daß dieses Wort erst nachträglich hinzugefügt wurde. 

Was nun die äu&ete Gestalt betrifft, so ist vor allem 
zu konstatieren, daß sämtliche Urkunden auf Pergament ge- 
schrieben sind, während beim Freilassungsbrief, der allerdings 
eine Jerusalemer Urkunde ist, Papier verwendet ist. Es darf 
hieraus geschlossen werden, daß man beim Scheidebrief diesen 
neuen Schreibstoff nicht für zulässig hielt, wie denn auch 
später über diese Frage in Europa ein heftiger Streit ent- 
brannte^). D^s Format ist, wie man aus den vorgesetzten 
Angaben sieht, sehr verschieden, doch sind sie sämtlich klein. 
Die Zeilenzahl variiert zwischen J3 und iS% der Zwölf zahl 
war nicht einmal der Zufall gewogen. — Zu bemerken wäre 
noch, daß in drei Scheidebriefen (Nr. 4, 5, 6) die „Zeugen der 
Übergabe** auf der Rückseite des Scheidebriefes besonders 
vermerkt sind, wobei in einem Falle der eine Zeuge mit dem 
unter dem Dokument unterfertigten identisch is. Es gelang 
mir leider, nicht alle Namensunterschriften zu entziffern. 

Unter den Scheidebriefen findet sich kein einziges Cheiro- 
graphon, sie sind samt und sonders von einem Schreiber, der 
gewöhnlich der Chasan (^rm oder seltener der Notar (nibd) 
der Gemeinde war, geschrieben worden. Derselbe unterfertigt 

^) Siehe oben S. 56. 

2) Siehe oben S. 68. 

3) Der Reihe nach: J5, J8, J4, 17, J3, J4, J6, J4 (ohne Zeugen). 
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dann als Zettgfe«. Dies geht atts der Identität der Schtift ganz 
.sichet hervor* Liniietwng fehlt, und in mancher Urkunde 
laufen die Zeilen krumm* Am Ende der Zeile wird zuweilen 
ein Wort zur Hälfte über die Zeile gesetzt, während mancher 
Schreiber die Zeile durch Dehnung von Buchstaben ausfüllt. 
Am bemerkenswertesten ist in dieser Beziehung Nr. 3, wo 
die Worte f^sia^'i Hä^d niD eine ganze Zeile ausfüllen, was 
dadurch erreicht wird, daß der Querstrich der Buchstaben 
n, "I und !? übermäßig lang gezogen ist. Diese drei Buch- 
staben füllen zwei Drittel der Zeile. Wie alt die litterae dila^ 
tabiles sind, ist nicht ermittelt, man hat hier einen Beleg aus 
dem Jahre iifO (für ^ aus dem Jahre J037— 48, Nr. 2), der 
zugleich zeigtt daß die Dehnung sich nicht lediglich auf die 
fünf Buchstaben Dr6n« beschränkte, wie allgemein geglaubt 
witd. Auch der Scheidebrief vom Jahre J088 hat ein lang^ 
gezogenes "i in der gedachten Formel, welche auch hier die 
letzte Zeile allein in Anspruch nimmt. 

Eine eigene Besprechung erfordert Nr. JO. Dieses Formular 
besteht aus J2 Zeilen und hat die Formel dt« h^ib mm» n« "in. 
Das Datum ist hebräisch und nach der Weltschöpfungsaera 
gegeben^). Statt dW ^2^ heißt es »y^niDwb^i. Sehr auffalend 
ist die Orthographie von n*»nnn (statt ninn oder auch n'^inn 
= du warst) und p'mnm. Bis attf die letztere Eigentüm- 
lichkeit stimmt es mit den europäischen Scheidebriefeh ini 
Großen und Ganzen überein; es fehlen in ihm bloß die spä- 
teren Erweiterungen bei der Nennung des Personen- und 
Ortsnamens. Über seine Herkunft läßt sich nichts bestimmtes 
sägen. Einen Anhaltspunkt bietet vielleicht pa»m/ das erste 
Wort der 6. Zeile. Die Schrift ist hier noch ganz deutlich, 
so daß an der Lesung kein Zweifel besteht. Unmittelbar vor 
'n'»3a steht im Get-Formular Alfasis, sowie in allen europäi- 
schen Scheidebriefen der Wohnort des Mannes, wir hätten 
also in diesem Worte den Ausfertigungsort zu sehen: «na 
p^'m. Doch vermag ich ihn nicht zu identifizieren. Möglicher- 
weise steckt in diesen Buchstaben eine Segensformel, wie sie 



1) Ich glaube nxi13'? noch zu erkennen. 
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seit dem 6. and 7» Jahrhundert bei der Nennttngf Jerusalems 
oder anderer heiliget Orte gebrättchlich wttrde*^) An der 
Echtheit dieses höchstwahrscheinlich im Jahre H 42 abgefaßten 
Urkttndenf ormttlars 2:ü zweifeln, liegt kein annehmbarer Grtind 
vor, somit kann man in demselben einen VorJättfer des noch 
jetzt in Geltung stehenden Scheidebrief-Typtts* erblicken» Es ist 
nicht unmöglich, daß die in Rede stehende Formel in Palästina 
im Gebrauche stand — es fehlt das bab* nnaai t*nd p-nöD DJ — 
und von da in Scheideb rief e anderer Länder eingedrungen ist* 

Sieht man von Minatien ab ttnd zieht lediglich den 
eigentlichen Inhalt der Scheidangsttrktjnde, d* h. die Schei- 
dttngsformel in Betracht, so kann man sich der über- 
raschenden, ftlr sämtliche jüdischen Urkunden 
bedeutsamen Erkenntnis nicht verschließen, daß 
das ttns beschäftigende Dokument aüch im MitteK 
alter keine eigentliche Umgestaltung erfahren 
hat, mithin seit fast dritthalb Jahrtausenden un- 
verändert geblieben ist* Der zähe Konserva- 
tismus des Rabbinismus, wie des jüdischem 
Wesens überhaupt, der hier an einem konkre- 
ten Beispiel aufgezeigt wurde, ist für die Ge- 
samt anschauung übet das jüdische Gesetz und 
seines Grundbuches, das man zusammenfas- 
send kurz Talmud nennt, von höchster Bedeu- 
tung* Wsls in der Mischna steht, muß nicht ge- 
rade aus dem 2*, und was im Talmud steht, muß 
nicht gerade aus dem 3* bis 5* Jahrhundert 
stammen, wie allgemein geglaubt wird* Der 
Grundstock ist uralt, die W andlungen gleichen 
denen, die der Scheidebrief durchgemacht hat 
— das Wesen bleibt konstant* 

Der hier veröffentlichte Freilassungsbrief hat niutatis 
mutandis ganz die Form einer Scheidungsürkunde und bildet 
eine dokumentarische Bestätigung des talmudischen Lehr- 
satzes: Scheidebriefe gleichen Freilassungsbriefen*). Die Aera 

^) Siehe Zun«, Zur Gesch. «nd Liter. S. 3)5 f. 
«) Oben S. 61, n. 2. 



96, Zeitq. alte, Sdheidebfiefei 

i§t 4i€^ ;^eIeü[ki<Jische (X369. :^. i057), was mit »jr'jJJl^i «a'Jö^ 
DT'liai^^i? '"''^// ^??9 ^^?cti Vereinigung beidei? Formeln aüsger 
driiekt wird* Ganz, eig'entämlicli ist die Schr.eihtJng :?/i''r"»irit'5 
(mit dr^i Jod) und- mit noch einem vierten am Ende* — Die 
Lüpkenvermpchte ich nicht übe^ attszüftillen, da mir kein 
FreHasst;tngsfprmttIar für eine Sklavin tsekannt ist; Ittttr 56b 
Venedig teilt; eine solche bloß ftir einen männlichen Sklaven mit* 

f* Originalurkunde, Fostat J020* 

(Höhe J6 cm*. Breite JO cm*t J 6 Zeilen, Ränder abgeschnitten, 
Zeilen vorne defekt, Qttadratschrtft, Pergament)* 

m»!? pö5> mrj? «im xaa^U] . * , . 

»n^a^ »^ n*«i mtj^ ^ai np ...♦♦•♦ 

jiniaDvxjD''JS< «.^ iD 'ts>s[j riirn?] 

yb> n'«T DiÄ^ ^^V nnyo na ♦*♦♦ 
nnsas ^tidi «jt noip »nm« [mm] 
n«Ä^i p*nnnn *]»n* monm A[*p3t5>i] 

jn'its^D lajn p3*)i»n i[ap 'ja] 
^i?"ir»i nt^o ma f'p*)3'^ n[i:Ki] 

K-)DD iTJJ^r »313 T . * * 
■ *7. 3?- -"f 

Drnaj?: j3 no^[ö^] 
Über lÄISp. steht in kleineren Buchstaben : ]tRp|, aber dem 
e> vpn n'JjDtt^ ein D^ und t^be:? dem j ein n, . was ich nicht er- 
Mären kaim - «"riptJ^ I Chr* JC5^ 24* — r Der Buchstabe über 
dem ^ yon nö^[a^] sieht "^ie ^in n atts, dqph wird der linke 
Vertikalstrich kein Bestandteil des Buchstaben und l vorne 
dü'rch 3? zu ct^änzeh sein = ij?» 



Zehn alte Scheidebriefe* - 9^7 

2. Fottaulatf Fostat zwischen J038 — J047. 

(Höhe J6 cm*, Schriftfläche J4 cm*. Breite^ jetzt 6 cm«, üt- 
spfting-Iicii etwa 8 cm*, fehlendem Teil abgfeschnitten, 20 Zeilen 

Qüadfatschrift, Pei^gfament)* 

K3« .nam'D nnn: d 

J^as . ♦ . . . '3'T2 

3. O f igfinalüf kttn de, Fostat titO* 

(J4»5X^ ^ cm», tifspfüngflich etwa 12*5 cm*, Zeilen hinten defekt, 
oben und tn der Mitte gtö&ete hückehf A6 Zeilen, schöne 
" Qüadratschrift, Pefg-ament)* 

' [nn'7. f^öv.] nynij»- «[mi «r^Dty '^]pd[2] 

. A'pnti'i nniSDi «aD"»:«. i^biy '"ß^oi 

7 



98 Zehn alte Scheidebriefe* 

["»n]!)}» jv)ni 'D'^ n'[K"j DIB' *?ai] p[p]n 
«^ B'JKi p"32in n 12J ^D^ «3D:nn^ 

'rn 'n^'ar mson ^«laa^ n»2 pna» 
'3n 

p^n n^'ti> [-13] iii3"i3. 

Atff der Rückseite des oben stark beschädi§rten Doku- 
mentes folgt nach vier Zeilen arabischer Schrift und einer 
unleserlichen hebräischen Zeile gan^ deutlich; 

Weiter «nten mit gfrößeren Schrift^eichen ; 

4* Origfinalttrkttnde, Fostat JJ24* 

(J8X8 cm«, Schriftfläche J5X7 cm«, J9 Zeilen, Qtjadratschrift, 

Pergament)* 

pü^m nxD j?3i«i «a^N njts>n p^a 

no^tr -la |nDn nj?it£^' «:« nama 

mria »n^na »^ n*«T Di^t ^ai pan 

jTifi3Di n'patri «JD'3« «^na 'ts^aj 

(^nxja^K jnD '/ij« 'a'^ 'a^n* iranm 

;i'KT üw ^ai jnan |«öya na 

nviip ]o 'jnonK mm 'a»^ 

p^in^iTT 'a'n» n'ann 'j.TavnjT 

"jnD^ *att>B3a nxaVtJ^T n«ß>n 

p»»aa'/in laj 'ra^ »aDjnn^ 

*ba^ fö OTa «no' «^ ü^jki 

1) JQR* XI, 33J ; Zunz, Ges. Sehr* H, 47. 



Zehn alte Scheidefatiefe. 99 

'«'3'V' 'D123 T'J Q^'n ")^2 nai?an pna' 

Auf der Rückseite: 

nvD^ 'TV pK pp m'^ «iso 

5* Oif igfinaltjfkttndet Knq? ri'JD neb en Fo st at^ n25. 
(J0*5X9 cm», J5 Zeilen^ zierliche Quadfatschtift, Petgament). 

n-)»^ pör nn^m onrr «im nna^^ -ni?n3 

'b JTST Diiy by na^a 13 ps^n «:« n^mo 

n^psa^i «3D'j« «^13 *tysji m3?"i3 'n»25£ 

«3^D na nN33 TU« '3'i? 'D'n> n^^'im nnsasi 

nüip |a 'nnrK mm *3'^ n^Ki Dity ^di 

13J bsb «aojjin^ "]na^ '^e^sja nKtsb^i 

pi «ar] |D OT^ «na' «^ tyj«i p»'2[3inn] 

pD]^Tn noD *3a '>yb ni'n pi d[^j;^i 

^«iü^»i ntj'a mo ppi^tr m3«i pT^aN2 iaj[T 

♦ ♦ ♦ . '»313 nrns« 

't3 'D Dm3« 13 ^',b 
A«f der Rtickseite: 

HTDa 'TJ7 PJ* ?Öp '123^ m'^ KÖO 

(?) '2?'j ^^j? i:n p , K 
t ♦ ♦ ♦ ij ♦ ♦ ♦ ♦ 

6. Oiri §final«i?künde, Fostat ^28* 

(J7X^0ci^*t Schfiftf lache J4X9 cm*, J 6 Zeilen^ schöne Qua- 
dratschfift, feines weißes Pergament). 

nT3 'ar n:ram p-iä?r «*m «n3ts^ *^3?a3 
nvtfn'i pn^m n«a 5?3ikt «af?« naa^n T'« 

7* 



JPP Zehn alte Scheidebrief c. 

«3D»J« «^"13 'tt^BJ n.15;"l3 'iT32i ^b n*«T DIÄ» 

»r»jK •>D'.b ■'>yr\'> nonm .nntsQi npattn 
nmtypn mN^-3 «-ip^n. -iß^ao ni ^«'?'t^« no 

" •, .p'^iiTrin -'^'A' i^'^nn ^i3i njT 

-,vi 'n'3'ryri- pnn ;i^«:i n'3 [lo^rf 

?r- " r: /T'J ntt^jD 'T3 ■'ibn p3^n / 

"^ r- ;=■ ;? Auf der Rtickseite: ; 

rt . •;^^ !■ ; /■ ni^oa 'T^-fi^ jap m^b «£3a 
-,':''■ >■::.' / 'V'z nii,\:ri .'-■'3 ?^^n ps^n / 

■': "• ■' ''■■'■ m * * * ]■-* • ■* ■,,♦ • 



7." Ö t i §f i h a 1 u f k tt n d e, F o s tat- t J45* 
(J0X7 crn*,^ JB Zeilen, 2tti^ Kttrsive . heig-endfe Qüadtatschfift*. 



^ ^ "m^^ .'or .pntyvi n^sn.^ini' •n3ty3 ins 
«nrtt^r ptt»cm..nKa r3iNr «d^« rijtbi i33a^ 
... ofe' "^ri D'iao E3>?5DDD3 nnta^^ pjü^ 

'n'3X .'^ n^KT Diß? ^31 riÄ'a p o"tx:« 

, nia^ ^31 D1DJ? n3 D'KD3? xnpn^ai 

■ ^ ■ >3»JT nnaoi n'p3t5>i n'3^-in ^731 

''3^tyD:3 . n^tD^Ä^T n«iyi: p'^iiTrin 

p'-^3XTm n3J ^3>? «rojnn^ "^na^ 

- /«ar p 'üÄ?.' p ■'3.'''7>3 «rtövxb ä^jki 



Zehn alte Scheidebriefe. JOJ 

'^'j nnatt^ ^3 (?) ns» 

8* Of iginaltifkttncJe, Fostat n464. 

tnX7 cm*t J6 ZeHen, Kttrsivschtift, Pergfament* Von oben 

nach Xanten gfehende 2wei Schnitte, welche offenbar vom 

Gefichtshof g-emacht würden, T2 V^p)* 

pjtj^ nr:jtJ'i pß^am n«o .j?3-iki kb^k nis^T 

'D'n* nnsscT n'p2T2^i ii^onn k:d'JK 

'j'b ^yr\' iinjssi /rpzjis^i D'^^in 
p'"22£*nn i^ii hih K3Djnn^ yxxh 

ppntt» mj«i p^^!aa i3:n p:)']nn 

Z* J könnte aüch Kn?2^a g-elesen werden, doch ist dies 
nicht wahrscheinlich* IL 7 ist der Querstrich des ^ von n^l 
ZMt AüsfüIItingf des Zeilenendes langfgfedehnt* Das i von 
ppna^ (Z* ^3) ist sicherlich nur aüs Unachtsamkeit kürz 
g-eraten* 

■ 9. Formular, Fostat i066* 

(zirka t6\i6 cm», Perg-ament* Veröffentlicht von M. Schwab 
in Revtte des etüdes juives LVI, J28)* 

HKD n^m Kö^« n:tt^ p*D m^a »ar non^ti^ «im niir^ pnna 
ci^^j ^j;-T on^ra ?ü«iSDDa n»2 «33*^»5m ki^:o^ pas^ 3?2tt»i pj?Dtr 



J02 Zehn alte Scheidebfiefe, 

.♦ . fl3 ♦ ♦ ^i? [»jlj« ^a^b] '5^/1' nOnill J^njDSI D'pJtrT i«3D^3« «S*T3 

ne^o ima ppiatr m:i«i []>DTin "i]ödi |mi3D iD;i [*]3a -j-b 'ii[n'n pi] 

«inK^i KnsD [D^jiöx !n"'3 nnaian pnx ^ ■' ■ . 

Zeile 4 Ende habe ich die eing-eklammeften Worte hiii- 

zugfeftigt* Z. 6 das dritte Jod eingesetzt, Z* 6, 8 '"t mit 

dem darauffolgenden "Wort verbtinden, Z* 8 statt t ['NJJOt [']ja 
ergänzt* Siehe übrigens oben S* 90* Anm* J# 

JO. Formular, nach ft4:0f unbekannter Herkunft* 

(8X^2 cm», Schriftfläche 6\t0*5 cm*, 12 Zeilen, schöne 
Qttadratschrift, zweite Hälfte der Schrift verwischt, Pergament)*. 

m«a v^r\) 

*2^S5 myia 'n'j]2£ p3»m 

. iiaip ]t2 'riDn« n^nn n 

n«i5^i P«nnm ^yn' ny2^^ 

13:1 ^3^ «3Dmn^ "fno^ 

[di« ^n^ mn]ia DK nm D^p^i p-r «ar p *5n'2 

[pp]^2e^ m:«i ps'iin idd *Kra o^b 'inn 

JJ* Freilass«ngsbrief, Jerusalem J057, Original- 
urkunde* 

(J9X^3cm*, J 8 Zeilen, 2ür Kursive neigende Qüadratschrift^ 
Papier* Zeile J2— J4 am Ende, Z H in der Mitte defekt)* 

nts^na pav nram pis>j? j^nanr ori 



Ffeilassttngsbtief, JOS 

«^'« ir£33 .«^1 1JÄ^3 üb) DJ1«a «^ID 'tt^Di 

»nnott» 'H'^'m n ?]^«nj3 pnjs« »5*n^ 

i?y'ö^ Nmtyi '::^^ /tki pmn na n« «rr 

[^«Tiä'' n:i n«]ij>2 "|^e»DJ m:;[iD n]3r*ö^i 

[»b^ 'Kina *t<]nT^ «?i oma« «j« '^ jt^i 

[«bi i5in]i?'e> 1^3; 'nana 'n*'"i j«a b^b 

'yb 'inn pi V«n^»3 n lai iriT '^i? 

^mß^'i nts^a ni2 pi nn^n iisß>"j inntt» 222 *«3a 

mnty nnno 'r'a: iryb« 'n*:i na[ü] «js 

n»ann nnntj^ aipr^ p«: na'K^* ^«i (^K*t5>jn ^«':t n:« 



1) Daniel b. Asarja Fürst «nd Gaon von J054 — J062, Siehe Bacher 
JQR. XV, 84 «nd p* 85, n. J : 

'^njn x^trjn ^x^jn,, 
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